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Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 44 de 2008 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Petar Stanimirov Ivanov, contra la empresa
“Reformas Copemiu, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolución:

Auto
En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.

Parte dispositiva:
Recibido el anterior oficio negativo de la

Agencia Tributaria y del Registro de la Pro-
piedad de Eivissa y póngase en conocimien-
to de la parte ejecutante para que en el térmi-
no de tres días efectúe las alegaciones que
estime procedente.

Por recibido oficio positivo de la oficina
de Averiguación patrimonial únase a las
presentes actuaciones.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brese la oportuna comunicación al “Banco
de Santander” para la retención y transferen-
cia de las indicadas cantidades y sucesivas
que se abonen hasta cubrir el total importe a
la “Cuenta de consignaciones” de este Juz-
gado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente al acreedor.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artículo
257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Recibido oficio positivo de la Oficina de
Colaboración con la Dirección General de
Tráfico, únase a las presentes actuaciones.
Se decreta el embargo de los vehículos que
a continuación se describen, con los datos de
identificación conocidos:

Matrículas: 5954DFG y 8818CNM.
Líbrese y remítase directamente y de ofi-

cio mandamiento por duplicado al ilustre se-
ñor registrador de Bienes Muebles Provin-
cial, Sección de Automóviles y Otros

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 278 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Cesilia Marcela Balladares Montene-
gro, contra la empresa “Tercera Edad San
Eduardo, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolución:

Sentencia número 283 de 2008.
En Madrid, a 29 de octubre de 2008.—El

ilustrísimo señor don Andrés Benítez Bení-
tez, magistrado-juez del Juzgado de lo so-
cial número 25 de Madrid, ha visto los pre-
sentes autos número 278 de 2008, seguidos
entre partes, como demandante doña Cesilia
Marcela Balladares Montenegro, mayor de
edad, con domicilio y documento nacional
de identidad que constan en su demanda,
asistida del letrado don Félix Gutiérrez En-
cinas. Y como demandada la empresa “Ter-
cera Edad San Eduardo, Sociedad Limita-
da”, en la persona de su representante legal,
que no compareció al acto del juicio a pesar

de su citación en legal forma, al igual que el
Fondo de Garantía Salarial. Versando los
autos sobre reclamación de cantidad. Dic-
tándose la presente resolución en nombre de
Su Majestad el Rey y en base al siguiente.

Fallo
Que estimando la demanda formulada por

doña Cesilia Marcela Balladares Montene-
gro, en reclamación de cantidad, debo conde-
nar y condeno a la empresa “Tercera Edad
San Eduardo, Sociedad Limitada”, a que abo-
ne a la parte actora, la cantidad de 1.420,08
euros como principal reclamado y 142 euros,
en concepto de 10 por 100 de dicha cantidad
por mora. Cantidad que devengará a partir de la
presente resolución el interés legal del dine-
ro, elevado en dos puntos, hasta su completo
pago. Todo ello sin perjuicio de la responsa-
bilidad subsidiaria que al Fondo de Garantía
Salarial en su día pudiera corresponderle.

Notifíquese esta resolución a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Así por ésta mi sentencia de la que se uni-
rá un testimonio a los autos originales para
su notificación y cumplimiento, juzgando lo
pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Tercera Edad San Eduardo, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 5 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.040/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 102 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Ramón Forcada Mirón, contra la
empresa “Sistemas Constructivos Inteligen-
tes, Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se
han dictado los siguientes autos de fecha 9 de
octubre de 2008 y 14 de noviembre de 2008:

Auto

En Madrid, a 9 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

Primero.—Proceder a la ejecución del tí-
tulo mencionado en los hechos de la presen-
te resolución solicitada por don José Ramón
Forcada Mirón, contra “Sistemas Construc-
tivos Inteligentes, Sociedad Limitada”, por
un importe de 10.986,26 euros de principal,
más 1.098,62 euros y 823,97 euros para cos-
tas e intereses que se fijan provisionalmente.

Vehículos de Motor, obrante en el mismo,
para que practique el asiento que correspon-
da relativo al embargo trabado sobre los
vehículos indicados, se expida certificación
de haberlo hecho, de la titularidad que cons-
te del bien y, en su caso, de sus cargas y gra-
vámenes, advirtiéndose que deberá comuni-
car a este Juzgado la existencia de ulteriores
asientos que pudieran afectar al embargo
anotado (artículo 253 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral), y debiéndose devolver
un ejemplar debidamente cumplimentado.

Ofíciese nuevamente a la Oficina de Co-
laboración con el Catastro, dado que no se
ha recibido comunicación del mismo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnación: contra la misma
podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artículo
244 de la Ley de Procedimiento Laboral las
resoluciones dictadas en ejecución se lleva-
rán a efecto no obstante su impugnación.

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Fernández del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Reformas Copemiu, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/36.113/08)
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Segundo.—Trabar embargo sobre los
bienes de la demandada “Sistemas Cons-
tructivos Inteligentes, Sociedad Limitada”,
que se encuentren en su domicilio sito en la
calle Talamanca, número 22, Fuente El Saz
del Jarama (Madrid).

Tercero.—A tal fin líbrese testimonio de
la presente resolución con comunicación al
Servicio Común de Notificaciones y Embar-
gos de los Juzgados de Madrid, al efecto de
que por la Comisión Judicial se proceda al
embargo de los bienes en cuantía suficiente
para cubrir las cantidades, por las que se
despacha ejecución, y a quienes servirá el
presente de mandamiento en forma, pudien-
do solicitar, si preciso fuere, el auxilio de la
fuerza pública, así como hacer uso de los
medios personales y materiales necesarios
para poder acceder a los lugares en que se
encuentran los bienes cuya traba se pretende.

Cuarto.—Se advierte y requiere a la eje-
cutada en los términos exactos expuestos en
los razonamientos jurídicos cuarto y quinto.

Quinto.—Adviértase a la ejecutada que si
deja transcurrir los plazos que se le conce-
den, y en la forma indicada en el razona-
miento jurídico sexto se le podrá imponer el
abono de apremios pecuniarios por cada día
que se retrase.

Notifíquese la presente resolución a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del mismo
texto legal).

Así por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Andrés Benítez Benítez.

Diligencia.—En Madrid, a 14 de noviem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
dar cuenta a su señoría ilustrísima del esta-
do de las presentes actuaciones y para hacer
constar que se ha recibido diligencia negati-
va de notificación y embargo practicada por
el Servicio Común de Notificaciones y Em-
bargos en el domicilio de la ejecutada, “Sis-
temas Constructivos Inteligentes, Sociedad
Limitada”, en la que se reseña: “...nadie
contesta. Consultado en la vecindad nos ma-
nifiestan que aquí ya no ven actividad algu-
na y no suele venir nadie de la empresa más
que algún día en momentos esporádicos.
Coincidimos en la puerta con un señor que
nos manifiesta que ya ha venido varias ve-
ces intentando cobrar unos trabajos que hizo
y que nunca hay nadie. Cree que tienen otro
domicilio en Madrid, en la calle Juan Bravo
pero no sabe el número. A través de las cris-
taleras se ven como únicos bienes los pro-
pios de una oficina (alguna mesa, sillas, pa-
peles) de escaso valor en subasta”.

Asimismo se da cuenta a su señoría y se
hace constar que en los autos de ejecución
número 95 de 2008 de este Juzgado se sigue
ejecución contra la misma deudora de los
presentes, iniciadas con fecha 3 de septiem-
bre de 2008, de lo que paso a dar cuenta.

Auto
En Madrid, a 14 de noviembre de 2008.

Parte dispositiva:
Acumular la presente ejecución a la que

se sigue en los autos número 481 de 2008,
con número 95 de 2008 de ejecución de este
Juzgado frente a la común deudora “Siste-
mas Constructivos Inteligentes, Sociedad
Limitada”.

Líbrese testimonio de la presente a los
autos principales.

Notifíquese esta resolución a todas las
partes de dichos autos.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184-1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Lo que propongo a su señoría para su
conformidad.—La magistrada-juez de lo so-
cial, Soledad Fernández del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Sistemas Constructivos Inteli-
gentes, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 2 de diciembre de 2008.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/35.991/08)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 116 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Luís Alonso Ayuso, contra la em-
presa “Conde Guedan, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolución:

Auto
En Madrid, a 21 de noviembre de 2008.

Parte dispositiva:
En atención a lo expuesto, se acuerda:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don José Luís Alonso Ayuso, contra “Conde
Guedan, Sociedad Limitada”, por un princi-
pal de 4.148,23 euros, más 311,12 euros y
414,82 euros en concepto de intereses y de
costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Colaboración con la

Dirección General de Tráfico, al Registro de
la Propiedad número 4 de Madrid, a la Ofi-
cina de Colaboración con el Catastro, a la
Oficina de Averiguación Patrimonial y tam-
bién al señor director de la Agencia Tributa-
ria, a fin de que comunique a este Juzgado si
por parte de la Hacienda Pública se adeuda
alguna cantidad a la ejecutada por el con-
cepto de devolución por el impuesto sobre la
renta de las personas físicas, impuesto sobre
el valor añadido o cualquier otro. Y asimis-
mo para que todos ellos, y sin perjuicio de
las exigencias legales, en el plazo máximo
de cinco días faciliten la relación de todos
los bienes o derechos de la deudora de que
tengan constancia. Advirtiéndose a las auto-
ridades y funcionarios requeridos de las res-
ponsabilidades derivadas del incumplimien-
to injustificado de lo acordado (artículos
75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento La-
boral). En caso positivo, se acuerda el em-
bargo de los posibles vehículos propiedad
de la ejecutada, interesándose a su vez la co-
rrespondiente anotación y consiguiente cer-
tificación, así como el embargo de las canti-
dades pendientes de devolución por la
Hacienda Pública a la ejecutada hasta cubrir
la cantidad objeto de apremio, interesándo-
se la remisión de las mismas a la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta por este
Juzgado en “Banesto”, cuenta corriente nú-
mero 2523, sito en calle Orense, número 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depósitos de ahorro o análogos,
así como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Líbrense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retención y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el límite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (artículo 893
del Código de Comercio), e indicándoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo máximo de cinco días hábiles a contar
desde su notificación, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-


