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SALA DE LO SOCIAL

EDICTO

Dofa Ana Maria Lépez-Medel Bascones,
secretaria de la sala de lo social de la sec-
cion cuarta del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso de suplicaciéon nimero 3.123 de
2008, interpuesto por don Percy David Ver-
tiz Carmona, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo social nimero 14 de Madrid
de fecha 3 de marzo de 2008, sobre incapa-
cidad permanente parcial, habiendo sido
dictada la siguiente resolucion:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto por
don Percy David Vertiz Carmona, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo social
nimero 14 de Madrid de fecha 3 de marzo
de 2008, en virtud de demanda formulada
por la parte recurrente frente a “Asepeyo,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enferme-
dades Profesionales de la Seguridad Social
nimero 1517, Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, “Proyectos y Construcciones
Larrea, Sociedad Limitada” y Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre incapacidad perma-
nente parcial, y en consecuencia, que debe-
mos confirmar y confirmamos la expresada
resolucion.

Incorpérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hégaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién
para la unificacién de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concre-
to, en los articulos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casacién para uni-
ficacién de esta sentencia que no goce de la
condicién de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del régimen ptiblico de
la Seguridad Social o del beneficio reconoci-
do de justicia gratuita, y por lo que respecta a
los dos tltimos preceptos dichos (articu-
los 227 y 228), que el depo6sito de los 300
euros deberd ser efectuado ante la Sala Cuar-
ta o de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse ante ella y en su cuenta
nimero 2410, abierta en el “Banco Espariol
de Crédito”, sucursal de la calle Barquillo,
numero 49, oficina 1006, de Madrid, mien-

tras que la consignacion en metdlico del im-
porte de la condena eventualmente impuesta
deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el
recurrente que no goce del sefialado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo so-
cial de Madrid al tiempo de preparar el recur-
so de casacion para unificacion citado, para
lo cual deberd presentar en el tiempo dicho
resguardo acreditativo de haber efectuado la
indicada consignacion en la cuenta corriente
nimero 2829/0000/00/3123/08 que esta Sec-
cion tiene abierta en el “Banco Espafiol de
Crédito”, sucursal sita en calle Miguel Angel,
nimero 17, de Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir dicha consignacién en metdli-
co por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval bancario en
el que, expresa y necesariamente, habrd de
hacerse constar la responsabilidad solidaria
de la entidad bancaria avalista, documento
escrito de aval que deberd ser ratificado por
persona con poder bastante para ello de la en-
tidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de la Seguridad Social
y una vez se determine por esta su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que sirva de notificacion a la em-
presa “Proyectos y Construcciones Larrea,
Sociedad Limitada”, actualmente en domi-
cilio desconocido o ignorado paradero, ex-
pido y firmo la presente en Madrid, a 10 de
diciembre de 2008.—La secretaria (firmado).

(03/36.248/08)

SALA DE LO SOCIAL
EDICTO

Dofia Ana Maria Lépez-Medel Bascones,
secretaria de la Seccién Cuarta de la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

Hago saber: Que en esta Sala se sigue el
recurso nimero 3693 de 2008, interpuesto
por don Umenin Vicente Uiaca, contra “Fra-
ternidad-Muprespa, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social”, “Ibermutumur”,
“Fremap, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social”, “Hijersdn, Sociedad Limitada”,
“Horfer Estructuras de Hormigén, Sociedad
Limitada”, “Estructuras Dicanchi, Sociedad
Limitada”, “Montajes de Proteccién Vial,
Sociedad Limitada”, Instituto Nacional de
la Seguridad Social y Tesoreria General de

la Seguridad Social, sobre incapacidad, en
el que ha sido dictada la siguiente resolu-
cién:

Fallamos

Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso de suplicacién interpuesto por
don Umenin Vicente Uiaca, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de lo social nu-
mero 8 de los de Madrid de fecha 18 de ene-
ro de 2008, en los autos seguidos ante el
mismo a instancias del recurrente, frente a
“Fraternidad-Muprespa, Mutua de Acciden-
tes de Trabajo y Enfermedades Profesiona-
les de la Seguridad Social”, “Ibermutumur”,
“Fremap, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguri-
dad Social”, “Hijersdn, Sociedad Limitada”,
“Horfer Estructuras de Hormigén, Sociedad
Limitada”, “Estructuras Dicanchi, Sociedad
Limitada”, “Montajes de Proteccién Vial,
Sociedad Limitada”, Instituto Nacional de
la Seguridad Social y Tesoreria General de
la Seguridad Social, en reclamacién por in-
capacidad, y, en consecuencia, que debemos
confirmar y confirmamos la expresada reso-
lucién.

Incorpoérese el original de esta sentencia,
por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta senten-
cia para su unién a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivard en este Tri-
bunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las
partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirvien-
do para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién
para la unificacion de la doctrina previsto en
los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995, que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala de lo social de Ma-
drid dentro del improrrogable plazo de los
diez dias laborales inmediatos siguientes a
la fecha de notificacion de esta sentencia de
acuerdo con lo establecido, mds en concre-
to, en los articulos 219, 227 y 228 de la cita-
da Ley de 7 de abril de 1995.

Asimismo, se hace expresa advertencia a
todo posible recurrente en casacién para uni-
ficacion de esta sentencia que no goce de la
condicién de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del régimen ptiblico de
la Seguridad Social o del beneficio reconoci-
do de justicia gratuita, y por lo que respecta a
los dos ultimos preceptos dichos (articu-
los 227 y 228), que el depésito de los 300
euros deberd ser efectuado ante la Sala Cuar-
ta o de lo social del Tribunal Supremo al
tiempo de personarse ante ella y en su cuenta
nimero 2410, abierta en el “Banco Espariol
de Crédito”, sucursal de la calle Barquillo,
numero 49, oficina 1006, de Madrid, mien-
tras que la consignacion en metdlico del im-
porte de la condena eventualmente impuesta
deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el
recurrente que no goce del sefialado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de 1o so-
cial de Madrid al tiempo de preparar el recur-
so de casacién para unificacién citado, para
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lo cual deberd presentar en el tiempo dicho
resguardo acreditativo de haber efectuado la
indicada consignacion en la cuenta corriente
nimero 2829/0000/00/3693-08 que esta Sec-
cién tiene abierta en el “Banco Espaiiol de
Crédito”, sucursal nimero 1026, sita en la ca-
1le Miguel Angel, niimero 17, de Madrid, pu-
diéndose, en su caso, sustituir dicha consig-
nacién en metdlico por el aseguramiento de
dicha condena mediante el correspondiente
aval bancario en el que, expresa y necesaria-
mente, habrd de hacerse constar la responsa-
bilidad solidaria de la entidad bancaria ava-
lista, documento escrito de aval que deberd
ser ratificado por persona con poder bastante
para ello de la entidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad
Social, el ingreso de este habrd de hacerlo en
la Tesoreria General de la Seguridad Social
y una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Y para que le sirva de notificacién a “Es-
tructuras Dicanchi, Sociedad Limitada”, ac-
tualmente en domicilio desconocido o igno-
rado paradero, expido y firmo la presente en
Madrid, a 10 de diciembre de 2008.—La se-
cretaria (firmado).

(03/36.249/08)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José Maria Prieto y Ferndndez-Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia nimero 22 de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de divorcio
nimero 1.941 de 2003 recayé resolucidn,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva li-
teralmente copiados dicen:

Sentencia

En Madrid, a 4 de noviembre de 2008.—
El ilustrisimo sefior don José Maria Prieto y
Ferndndez-Layos, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 22 de
Madrid y su partido, habiendo visto los pre-
sentes autos de divorcio contencioso nime-
ro 1.941 de 2003, seguidos ante este Juzga-
do, entre partes: de una, como demandante,
dofia Soledad Cdnovas Ruiz, con procura-
dor don Juan Francisco Alonso Adalia, y de

otra, como demandado, don Manuel Pefial-
va Martin, declarado en rebeldia; y...

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por el procurador de los tribunales don Juan
Francisco Alonso Adalia, en nombre y re-
presentacién de dofia Maria de la Soledad
Canovas Ruiz, contra don Manuel Penalva
Martin en los autos nimero 1.941 de 2003,
debo declarar y declaro la disolucién, por
causa de divorcio, del matrimonio contraido
por los citados cényuges don Manuel Pefial-
va Martin y dofia Maria de la Soledad Cdno-
vas Ruiz, produciéndose sus efectos a partir
de la firmeza de esta sentencia, pero sin per-
judicar a terceros de buena fe, sino a partir
de su inscripcion en el Registro Civil.

Que igualmente debo acordar y acuerdo
la adopcidn de las medidas definitivas que a
continuacidn se relacionan:

Primera.—El uso de la vivienda y ajuar
familiar se atribuye a la sefiora Cdnovas.

Segunda.—La sociedad de gananciales se
disolverd una vez alcance firmeza la presen-
te resolucién.

No ha lugar a conceder administracién de
bienes gananciales ni pensién compensato-
ria alguna a favor de la sefiora Cdnovas.

No se hace expresa imposicién de costas
en esta instancia.

Una vez firme la presente resolucidn,
comuniquese de oficio al Registro Civil
donde conste inscrito el matrimonio de los
litigantes.

Notifiquese esta sentencia a la parte que
se encuentra en rebeldia en la forma dis-
puesta por la Ley de Enjuiciamiento Civil
sobre el particular.

Contra la presente resolucion cabe inter-
poner recurso de apelacién, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco dias siguiente a
su notificacion.

Asf por esta mi sentencia, de la que se lle-
vara testimonio a los autos de su razon, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Fue publicada en el mismo dia de su
fecha.

Y para que conste y sirva de notificacion
en forma don Manuel Pefialva Martin y pu-
blicar en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID se da el presente en Madrid,
a 5 de diciembre de 2008. Ante mi, el secre-
tario.—FEl magistrado-juez de primera ins-
tancia (firmado).—El secretario (firmado).

(03/36.275/08)

JUZGADO NUMERO 22
DE MADRID

EDICTO

Don José Maria Prieto y Ferndndez-Layos,
magistrado-juez del Juzgado de primera
instancia ndmero 22 de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de divorcio
numero 832 de 2007 recayd resoluciodn,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva li-
teralmente copiados dicen:

Sentencia niimero 454

En Madrid, a 17 de septiembre de 2008.—
El ilustrisimo sefior don José Maria Prieto y

Ferndandez-Layos, magistrado-juez del Juz-
gado de primera instancia nimero 22 de
Madrid y su partido, habiendo visto los pre-
sentes autos de divorcio contencioso nime-
ro 832 de 2007, seguidos ante este Juzgado,
entre partes: de una, como demandante,
dona Bernardina Rescalvo Martinez, con
procuradora dofia Maria Luisa Torrescusa
Villaverde, y de otra, como demandado,
don Luis Rubio Caro, declarado en rebel-
dia; y...

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por la procuradora dofia Maria Luisa To-
rrescusa Villaverde, en nombre y represen-
tacion de dofa Bernardina Rescalvo Marti-
nez, contra don Luis Rubio Caro, en los
autos ntimero 832 de 2007, debo declarar y
declaro la disolucién, por causa de divorcio,
del matrimonio contraido por los citados
conyuges doila Bernardina Rescalvo Marti-
nez y don Luis Rubio Caro, produciéndose
sus efectos a partir de la firmeza de esta sen-
tencia, pero sin perjudicar a terceros de bue-
na fe, sino a partir de su inscripcién en el
Registro Civil.

No se hace expresa imposicioén de costas
en esta instancia.

Una vez firme la presente resolucion,
comuniquese de oficio al Registro Civil
donde conste inscrito el matrimonio de los
litigantes.

Notifiquese esta sentencia a la parte que
se encuentra en rebeldia en la forma dis-
puesta por la Ley de Enjuiciamiento Civil
sobre el particular.

Contra la presente resolucién cabe inter-
poner recurso de apelacidn, ante este mismo
Juzgado, dentro de los cinco dias siguiente a
su notificacion.

Asfi por esta mi sentencia, de la que se lle-
vard testimonio a los autos de su razon, de-
finitivamente juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

Fue publicada en el mismo dia de su
fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma don Luis Rubio Caro y pu-
blicar en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID se da el presente en
Madrid, a 2 de diciembre de 2008. Ante
mi, el secretario.—FEl magistrado-juez de
primera instancia (firmado).— EIl secreta-
rio (firmado).

(03/36.268/08)

JUZGADO NUMERO 23
DE MADRID

EDICTO

Don Jests Maria Serrano Sdez, magistra-
do-juez del Juzgado de primera instancia
nimero 23 de esta capital, en resolucion de
esta fecha dictada en los autos seguidos bajo
el nimero 866 de 2007, sobre juicio verbal
(relaciones paternofiliales), promovidos por
dofia Yokasta Altagracia Almanzar Corniel,
representada por el procurador don Pablo
Sorribes Calle, contra don Williams Augus-
to Romdn Segura, en situacion procesal de
rebeldia, he acordado por medio del presen-
te notificar a la mencionada parte demanda-



