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SUPLEMENTO AL B.0O.C.M. NUM. 42 (Fasciculo I)

su notificacién y cumplimiento, juzgando lo
pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a don Felipe Cafiada Carretero,
dofia Paloma Marugdn Martinez y ‘“Restau-
racion Personalizada, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.417/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Gonzélez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 136 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Argeme Maria Rodriguez Herndndez,
contra la empresa “Inversiones Ri-
mat & Francapa, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado la siguiente resolu-
cién:

Auto
En Madrid, a 20 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Argeme Maria Rodriguez Herndndez,
contra “Inversiones Rimat & Francapa, So-
ciedad Limitada”, por un principal de
8.730,74 euros, mds 654,80 euros y 873,07
euros en concepto de intereses y de costas
calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Colaboracién con la
Direccién General de Tréfico, Registro de la
Propiedad niimero 1 de Parla (Madrid), Ofi-
cina de Colaboracion con el Catastro, Ofici-
na de Averiguacion Patrimonial y también
al sefior director de la Agencia Tributaria, a
fin de que comunique a este Juzgado si por
parte de la Hacienda Publica se adeuda algu-
na cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo mdximo de cin-
co dias faciliten la relacion de todos los bie-
nes o derechos de la deudora de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injusti-
ficado de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral). En caso
positivo, se acuerda el embargo de los posi-

bles vehiculos propiedad de la ejecutada, in-
teresdndose a su vez la correspondiente ano-
tacion y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, sito en la calle Orense, nimero 19,
de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo médximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

¢) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tfa Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Ferndndez del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Inversiones Rimat & Francapa,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 20 de enero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/3.408/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Gonzdlez Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion niimero 9 de 2009 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de dofia Ca-
melia Scorteanu y otros, contra la empresa
“La Calesa, Sociedad Anénima”, sobre ordi-
nario, se ha dictado la siguiente resolucion:

Auto
En Madrid, a 22 de enero de 2009.

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Camelia Scorteanu, don David Vaque-
ro Castro, dofia Ana Marfa Diaz Ruiz, don
Angel Luis Ballesteros Rodriguez y don
José Luis de Torres Velasco, contra “La Ca-
lesa, Sociedad Anénima”, por un principal
de 13.240,22 euros, de los que corresponden:

A dofia Camelia Scorteanu: 2.368,31
euros.

A don David Vaquero Castro: 3.063,70
euros.

A dona Ana Maria Diaz Ruiz: 2.194,11
euros.

A don Angel Luis Ballesteros Rodriguez:
2.548,40 euros.

A don José Luis de Torres Velasco:
3.065,70 euros.

Mais 993,01 euros de intereses y 1.324,02
euros de costas calculadas provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos a la Oficina de Colaboracion con la
Direccién General de Tréfico, Registro de la
Propiedad, Oficina de Colaboracién con el
Catastro, Oficina de Averiguacion Patrimo-
nial y también al sefior director de la Agen-
cia Tributaria, a fin de que comunique a este
Juzgado si por parte de la Hacienda Publica
se adeuda alguna cantidad a la ejecutada por
el concepto de devolucién por el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, im-
puesto sobre el valor afiadido o cualquier
otro. Y asimismo para que todos ellos, y sin
perjuicio de las exigencias legales, en el pla-
zo maximo de cinco dias faciliten la relacién
de todos los bienes o derechos de la deudo-
ra de que tengan constancia. Advirtiéndose
a las autoridades y funcionarios requeridos
de las responsabilidades derivadas del in-
cumplimiento injustificado de lo acordado
(articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de Proce-



