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VIERNES 27 DE FEBRERO DE 2009

B.O.C.M. Nim. 49

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Desarrollo de Publicidad y So-
luciones, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.491/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.054 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Adaisy Ramos, contra la empresa “Bo-
deguilla Los Angeles, Sociedad Limitada”,
sobre despido, se ha dictado resolucién en
fecha 30 de enero de 2009, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Adaisy Ramos, contra “Bodeguilla
Los Angeles, Sociedad Limitada”, debo de-
clarar y declaro improcedente el despido de
la parte demandante y, en consecuencia,
siendo inviable la readmision al estar cerra-
da la empresa, declaro extinguida la relacién
laboral entre las partes con esta fecha, y
debo condenar y condeno a la parte deman-
dada a que abone a la actora una indemniza-
cién de 7.448,70 euros por no readmision y
a que le abone la cantidad de 6.385,74 euros
por los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido (30 de julio de 2008) has-
ta la fecha de la presente sentencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en legal
forma a “Bodeguilla Los Angeles, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.490/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.118 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Maria José Pascual Gimeno, contra la
empresa “Ammonite Aryde, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado resolu-
cion en fecha 21 de noviembre de 2008,
cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Maria José Pascual Gimeno, con-
tra “Ammonite Aryde, Sociedad Limitada”,
debo condenar y condeno a la mercantil de-
mandada a que abone a la actora la suma de
1.706,07 euros, mas el 10 por 100 de interés
por mora.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ammonite Aryde, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 6 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.492/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Ana Correchel Calvo, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 16
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 6 de 2008 de este Juzgado
de lo social, seguido a instancias de dofia
Rafaela Asuncion Martinez Gil, contra la
empresa “Coarint, Sociedad Limitada”, so-
bre ordinario, se ha dictado resolucion en fe-
cha 30 de enero de 2009, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda
formulada por dofa Rafaela Asunciéon Mar-
tinez Gil, contra “Coarint, Sociedad Limita-
da”, debo condenar y condeno a la mercan-
til demandada a que abone a la actora la
suma de 1.903,90 euros, mds el 10 por 100
de interés por mora.

No se efectia declaracion expresa de ab-
solucién o condena respecto al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de sus res-
ponsabilidades y con las limitaciones esta-
blecidas en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Coarint, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercion en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/4.489/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Dofia Paloma Muiiiz Carrién, secretaria ju-
dicial del Juzgado de lo social nimero 17
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 160 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Moisés Gonzdlez Gémez, contra la em-
presa “Grodig Corporation, Sociedad Limi-
tada”, sobre despido, se ha dictado resolu-
cién en fecha 2 de febrero de 2009, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, asi como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depésitos de ahorro o andlogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria “Banco
de Valencia, Sociedad Anoénima”, actie
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, mds intereses y costas calculados. Li-
brese la oportuna comunicacién para la
retencion y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no sera valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.



