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b) Trabar embargo sobre los bienes de
las demandadas.

c) A tal fin librese testimonio de la pre-
sente resolucién con comunicacién al Servi-
cio Comun de Notificaciones y Embargos de
los Juzgados de Madrid al efecto de que por
la comision judicial se proceda al embargo
de los bienes en cuantia suficiente para cu-
brir las cantidades por las que se despacha
ejecucion, y a quienes servird el presente de
mandamiento en forma, pudiendo solicitar,
si preciso fuere, el auxilio de la fuerza publi-
ca, asi como hacer uso de los medios perso-
nales y materiales necesarios para poder ac-
ceder a los lugares en que se encuentren los
bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, dirfjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros publicos con el fin de
que se faciliten relacion de todos los bienes y
derechos de la deudora de que tengan cons-
tancia y se comunique a este Juzgado si por
parte de la Hacienda Publica se adeuda algu-
na cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. En caso positivo se
acuerda el embargo de las cantidades pen-
dientes de devolucién por la Hacienda Publi-
ca a la ejecutada hasta cubrir la cantidad ob-
jeto de apremio, interesando la remision de
las mismas a la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta por este Juzgado en
“Banesto” con nimero 2502, sito en la calle
Orense, namero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnarla: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por las ejecuta-
das en el plazo de diez dias, por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacion con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacién en le-
gal forma a “Servicios Integrales de Logisti-
cay Distribucién Express, Sociedad Limita-
da”, y “Futelo Express, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).
(03/6.666/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social niimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 219 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Maria Pérez Alonso, don Alejan-
dro Romero Carmona, dofia Cristina Suviri
Gil, don José Tabares Moral, dona Merce-
des Torres Torres, dona Maria Asuncién
Sanchez Juarez, dona Maria Antonia Sacris-
tan de Miguel, don José Manuel Izquierdo
Izquierdo, don Antonio Gordon Castillo,
don Tomads Martos Prieto, dofia Gema Mar-
tinez Pérez y don Mariano Garcia Vallado-
lid Iglesias, contra la empresa “Turin Pastic,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado auto de embargo, cuya parte dispo-
sitiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 23 de febrero de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes
de la parte ejecutada en “Banco Santander”,
0049/6655/26/2316094814, 0049/6655/20/
2916099786, 0049/6655/25/2416099654,
0049/6655/25/2416086501, 0049/6655/25/
2410001563, 0049/6655/26/2316003789 y
0049/6655/26/2315400032; “Caja de Ma-
drid”, 2038/2207/14/6000567402; “Caja
Espaiia de Inversiones”, 2096/0638/82/3018
765630, y “Caja de Ahorros de Catalufia”,
2013/0874/12/0200065752, asi como de los
saldos acreedores existentes en las cuentas co-
rrientes, depdsitos de ahorro o andlogos y
cualquier valor mobiliario titularidad de la
apremiada en los que las entidades bancarias
actiien como depositarias o meras intermedia-
rias hasta cubrir el importe total del principal
adeudado, mds intereses y costas calculados.
Librense las oportunas comunicaciones para
la retencién y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de consig-
naciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacion de los
extractos de las cuentas corrientes, de las
cartillas u otros andlogos que pudiera tener
la ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Turin Pastic, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 23 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.665/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.039 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Milldn Maroto, contra la empresa
“Minkroca Well, Sociedad Limitada”, sobre
ordinario, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Sentencia nuimero 70 de 2009

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—Vis-
to por dofia Maria Isabel Saiz Areses, ma-
gistrada-juez de lo social nimero 4 de Ma-
drid, el juicio promovido por reclamacién
de cantidad, a instancias de don José Milldan
Maroto, asistido del letrado don Jaime To-
mads Azorin, frente a la empresa “Minkroca
Well, Sociedad Limitada”, que no compare-
ce y con intervencién del Fondo de Garantia
Salarial; autos en los que se ha dictado la
presente sentencia en base al siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda de reclama-
cién de cantidad entablada por don José Mi-
1ldan Maroto, contra la empresa “Minkroca
Well, Sociedad Limitada”, y con la inter-
vencién del Fondo de Garantia Salarial,
condeno a la empresa demandada a abonar
al actor la suma de 6.076,58 euros, mas el
recargo del 10 por 100 por mora.

Todo ello sin perjuicio de la responsabili-
dad legal que con cardcter subsidiario in-
cumbe al Fondo de Garantia Salarial, que en
todo caso no responde a los conceptos de
falta de preaviso e indemnizacién por fin de
contrato.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacién para ante
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el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la presente resolucion.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep6si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero 2502 en “Banesto”,
en la calle Orense, numero 19, de Madrid
(haciendo constar en el ingreso el niimero de
expediente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar, en la misma
cuenta, la suma de 150,25 euros en concep-
to de depdsito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el nimero de
expediente).

Expidase testimonio de esta resolucion
que quedard unido a los autos de los que di-
manan, llevandose el original al libro de
sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Minkroca Well, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 20 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.664/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social niimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.098 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Daniel Bernardino Rubio, contra la em-
presa “Alfer Seguridad y Control, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 18 de febrero de 2009.—
Visto por dofia Maria Isabel Saiz Areses,
magistrada-juez de lo social del nimero 4 de
Madrid, el juicio promovido por reclama-
cion de cantidad, seguido ante este Juzgado
con el nimero 1.098 de 2008, a instancias de
don Daniel Bernardino Rubio, asistido de la
letrada dofia Hortensia Ardura Lazaro, fren-
te a la empresa “Alfer Seguridad y Control,
Sociedad Limitada”, que no comparece,
autos en los que ha dictado la presente sen-
tencia en base al siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda de reclama-
cién de cantidad entablada por don Daniel

Bernardino Rubio, contra la entidad “Alfer
Seguridad y Control, Sociedad Limitada”,
condeno a la empresa demandada a abonar
al actor la suma de 11.610,04 curos, mas el
recargo del 10 por 100 en concepto de mora
en el pago.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacion para ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la presente resolucién.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberd al tiempo de anunciar el recurso ha-
ber consignado la cantidad objeto de condena
en la “Cuenta de depésitos y consignaciones”
que tiene abierta este Juzgado con el nime-
ro 2502 en “Banesto”, en la calle Orense, nu-
mero 19, de Madrid (haciendo constar en el
ingreso el nimero de expediente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar, en la misma
cuenta, la suma de 150,25 euros en concep-
to de depdsito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el nimero de
expediente).

Expidase testimonio de esta resolucién
que quedard unido a los autos de los que di-
manan, llevdndose el original al libro de
sentencias de este Juzgado.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alfer Seguridad y Control, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 26 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.784/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofla Carmen Cima Sainz, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social niimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.036 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Felipe Delgado Bollo, don Juan José
Pardo Garcia, don Lorenzo Samino Alegre,
don José Garcia Chaparro, don Jaime Ba-
rranco Pérez, don Francisco Gil Garcia, don
Manuel Alonso Alonso y don Mariano Casi-
1las Rubio, contra la empresa “Hussmann
Koxka, Sociedad Limitada”, sobre ordina-
rio, se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 9 de febrero de 2009.—Vis-
to por dofia Maria Isabel Saiz Areses, ma-
gistrada-juez de lo social del nimero 4 de
Madrid, el juicio promovido por reclama-

cion de cantidad, seguido ante este Juzgado
con el nimero 1.036 de 2008, a instancias de
don Felipe Delgado Bollo, asistido del letra-
do don Luis Fernando Lujdn de Frias, frente
a la empresa “Hussmann Koxka, Sociedad
Limitada”, que no comparece, y los autos
acumulados a aquellos seguidos con los nu-
meros 1.037 de 2008, 1.038 de 2008, 1.043
de 2008, 1.044 de 2008, 1.045 de 2008,
1.046 de 2008 y 1.047 de 2008, respectiva-
mente por don Juan José Pardo Garcia, don
Lorenzo Samino Alegre, don José Garcia
Chaparro, don Mariano Casillas Rubio, don
Jaime Barranco Pérez, don Francisco Gil
Garcia y don Manuel Alonso Alonso, frente
a la misma entidad demandada, autos en los
que se ha dictado la presente sentencia en
base al siguiente:

Fallo

Que estimando las demandas de reclama-
cién de cantidad entablada por don Felipe
Delgado Bollo, don Juan José Pardo Garcia,
don Lorenzo Samino Alegre, don José Gar-
cfa Chaparro, don Mariano Casillas Rubio,
don Jaime Barranco Pérez, don Francisco
Gil Garcia y don Manuel Alonso Alonso,
contra la entidad “Hussmann Koxka, Socie-
dad Limitada”, condeno a la empresa de-
mandada a abonar a cada uno de los deman-
dantes las cantidades que se detallan a
continuacién para cada uno de ellos:

A don Felipe Delgado Bollo: 4.896,07
euros.

A don Juan José Pardo Garcia: 4.755,45
euros.

A don Lorenzo Samino Alegre: 3.663,36
euros.

A don José Garcia Chaparro: 4.701,52
euros.

A don Mariano Casillas Rubio: 4.227,22
euros.

A don Jaime Barranco Pérez: 5.237,10
euros.

A don Francisco Gil Garcia: 5.047,20
euros.

A don Manuel Alonso Alonso: 4.018,91
euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacién para ante
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el plazo de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la presente resolucion.

Si el recurrente no goza de justicia gratui-
ta deberad al tiempo de anunciar el recurso ha-
ber consignado la cantidad objeto de condena
en la “Cuenta de depésitos y consignaciones”
que tiene abierta este Juzgado con el nime-
ro 2502 en “Banesto”, en la calle Orense, nud-
mero 19, de Madrid (haciendo constar en el
ingreso el nimero de expediente).

Asimismo, debera en el momento de in-
terponer el recurso consignar, en la misma
cuenta, la suma de 150,25 euros en concep-
to de depdsito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el nimero de
expediente).

Expidase testimonio de esta resoluciéon
que quedard unido a los autos de los que di-
manan, llevandose el original al libro de
sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.



