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bin, y de otra, como demandada, “Imperio
Tanfer Argento, Sociedad Limitada”, que
no comparece, estando citada en legal forma
y el Fondo de Garantia Salarial que compa-
rece, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Verdnica Patricia Veintimilla He-
rrera, frente a la empresa “Imperio Tanfer
Argento, Sociedad Limitada”, y Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar y declaro
nulo el despido efectuado el 29 de octubre
de 2008, condenando a la empresa a la read-
misién inmediata de la actora en las mismas
circunstancias que regian la relacién laboral
con anterioridad al despido y al abono de los
salarios de tramitacién desde la fecha del
despido (29 de octubre de 2008) hasta que la
readmisién tenga lugar a razén de 31,81
euros por dia.

Igualmente se absuelve al Fondo de Ga-
rantia Salarial, dada su falta de legitimacion
pasiva “ad causam” y sin perjuicio de su res-
ponsabilidad legal subsidiaria.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacién en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, nimero 19, a nombre de
este Juzgado con el nimero 2507, clave 65,
acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo com-
prendido hasta la formalizacién del recurso,
asi como en el caso de haber sido condena-
do en sentencia al pago de alguna cantidad
consignar en la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta en “Banesto”, calle
Orense, nimero 19, Madrid, a nombre de
este Juzgado, con el nimero de cuenta 2507,
clave 65, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorpordandolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacién del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Imperio Tanfer Argento, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su inserciéon en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, asi como para su colocacién en el
tablon de anuncios de este Juzgado, expido
y firmo la presente.

En Madrid, a 17 de febrero de 2009.—EIl
secretario judicial (firmado).

(03/6.789/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Lépez, secretario
judicial del Juzgado de lo social niimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.535 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Antonio Vargas Guevara, contra la em-
presa “Montajes y Construcciones Ortiz Or-
tiz, Sociedad Limitada”, sobre despido, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es la siguiente:

Sentencia nimero 56 de 2009

En Madrid, a 12 de febrero de 2009.—
Don José Maria Reyero Sahelices, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos sobre despido, entre partes: de una, y
como demandante, don Antonio Vargas
Guevara, que comparece asistido de la letra-
da dofia Isabel Izquierdo del Valle, y de otra,
como demandada, “Montajes y Construc-
ciones Ortiz Ortiz, Sociedad Limitada”, que
no comparece, estando citada en legal for-
ma, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Rodrigo Antonio Vargas Guevara,
frente a la empresa “Montaje y Construccio-
nes Ortiz Ortiz, Sociedad Limitada”, debo
declarar y declaro improcedente el despido
del actor efectuado el 20 de octubre de 2008,
y condeno a la empresa demandada a que en
el plazo de cinco dias desde la notificacion
de esta sentencia opte entre la readmision
del trabajador o la extincién del contrato de
trabajo, abonando en este supuesto una in-
demnizacién de 1.886,38 euros, y en todo
caso a abonar los salarios de tramitacion
desde la fecha del despido (20 de octubre de
2008) hasta la notificacion de la sentencia a
razén de 41,91 euros por dia.

Se apercibe a la parte demandada que
caso de no efectuar la opcién expresa se ten-
drd por hecha tdcitamente en favor de la
readmision.

En el caso de readmisién, el empresario
podra descontar de los salarios lo percibido
por el trabajador si hubiere encontrado otro
empleo con anterioridad a la sentencia y el
empresario probase lo percibido para su
descuento.

En cualquier caso, el empresario deberd
instar el alta del trabajador en la Seguridad
Social con efectos desde la fecha del despido
cotizando por ese periodo, que se considera
de ocupacién cotizada a todos los efectos.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Montajes y Construcciones Or-
tiz Ortiz, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID, asi como para su coloca-
cién en el tabléon de anuncios de este
Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid, a 17 de febrero de 2009.—EI
secretario judicial (firmado).

(03/6.790/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don José Ignacio Atienza Lépez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nimero 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 128 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Susana Ranz Cano, contra las empre-
sas “Técnicas de Sefalizacion Vial, Socie-
dad Limitada”, y “Técnicas de Sefializacion
Castilla-La Mancha, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado resolucion,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 20 de octubre de 2008.

Parte dispositiva:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
doiia Susana Ranz Cano, contra las empresas
“Técnicas de Seflalizacién Vial, Sociedad
Limitada”, y “Técnicas de Sefializacion Cas-
tilla-La Mancha, Sociedad Limitada”, por un
importe de 1.755,55 euros de principal, mds
158 euros y 175,55 euros para costas e inte-
reses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo sobre los bienes de la
demandada que a continuacion se detallan:

Los que se encuentren en el domicilio so-
cial de las demandadas librando para ello
exhorto al Juzgado de Paz de Borox (Toledo).

c) A tal fin librese testimonio de la pre-
sente resolucién con comunicacién al Servi-
cio Comin de Notificaciones y Embargos de
los Juzgados de Madrid al efecto de que por
la comisién judicial se proceda al embargo
de los bienes en cuantia suficiente para cu-
brir las cantidades por las que se despacha
ejecucion, y a quienes servird el presente de
mandamiento en forma, pudiendo solicitar,
si preciso fuere, el auxilio de la fuerza publi-
ca, asi como hacer uso de los medios perso-
nales y materiales necesarios para poder ac-
ceder a los lugares en que se encuentren los
bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, dirfjanse oficios a los pertinentes or-
ganismos y registros publicos con el fin de
que se faciliten relacién de todos los bienes y
derechos de la deudora de que tengan cons-
tancia y se comunique a este Juzgado si por
parte de la Hacienda Publica se adeuda algu-
na cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afiadido o cualquier otro. En caso positivo se
acuerda el embargo de las cantidades pen-
dientes de devolucién por la Hacienda Publi-
ca a la ejecutada hasta cubrir la cantidad ob-
jeto de apremio, interesando la remision de
las mismas a la “Cuenta de depdsitos y con-
signaciones” abierta por este Juzgado en



