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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doia Encarnacion Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 520 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Fernando Jiménez Garcia, contra la em-
presa “Elpa Gestion, Sociedad Anénima”,
sobre ordinario, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Sentencia niimero 1 de 2009

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—Don
Segismundo Crespo Valera, magistrado-
juez del Juzgado de lo social nimero 11 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Fernando Jiménez Garcia,
que comparece representado por la letrada
dofia Maria Dolores Martin Gorriz, y de
otra, como demandada, “Elpa Gestién, So-
ciedad Anénima”, que no comparece, ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Fernando Jiménez Garcia, contra
“Elpa Gestion, Sociedad Anénima”, conde-
no a la empresa demandada a que abone al
actor la cantidad de 3.664,29 euros, mas el
10 por 100 de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podran interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacién de esta sentencia o
por simple manifestacién en el momento en
que se le practique la notificacion. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera traba-
jador o beneficiario del régimen puiblico de Se-
guridad Social o causahabiente suyo, o no
tenga reconocido el beneficio de justicia gratui-
ta, que deberd depositar la cantidad de 150,25
euros en la cuenta abierta en ‘“Banesto”, calle
Orense, nimero 19, a nombre de este Juzgado
con el ndmero 2509/0000/00/0520/08, acredi-
tando mediante la presentacion del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacion del recurso, asi como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
mencionada la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorpordndolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacién del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Elpa Gestién, Sociedad Anéni-
ma”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su inserciéon en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 4 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.966/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Encarnacién Gutiérrez Guio, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 11 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 829 de 2007 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Pedro Romero Diaz, contra la empresa
“Bobes, Sociedad Andénima”, sobre ordina-
rio, se ha dictado la siguiente resolucidn:

Diligencia.—En Madrid, a 11 de noviem-
bre de 2008.

La extiendo yo, la secretaria judicial, para
hacer constar que se han practicado las ave-
riguaciones necesarias para encontrar bie-
nes suficientes de la ejecutada en los que ha-
cer traba y embargo sin pleno resultado.
Paso a dar cuenta a su sefioria acompafiando
propuesta de auto.—Doy fe.

Propuesta de auto de la secretaria judicial,
dofia Encarnacién Gutiérrez Guio.—En Ma-
drid, a 11 de noviembre de 2008.

Parte dispositiva:

En atencién a lo expuesto, se acuerda:

a) Declarar a la ejecutada “Bobes, So-
ciedad Andénima”, en situacion de insolven-
cia parcial por importe de 25.548,12 euros.
Insolvencia que se entenderd a todos los
efectos como provisional.

b) Archivar las actuaciones, previa ano-
tacién en el libro correspondiente de este
Juzgado y sin perjuicio de continuar la eje-
cucion si en lo sucesivo se conocen nuevos
bienes de la ejecutada.

De conformidad con el articulo 274.5 de
la Ley de Procedimiento Laboral remitase
testimonio de esta resolucién al “Boletin
Oficial del Registro Mercantil” a efectos de
publicacién de su parte dispositiva.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial, ad-
virtiéndose que contra la misma cabe inter-
poner recurso de reposicion, ante este Juz-
gado, dentro del plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién. Y una vez fir-
me, hdgase entrega de certificacion a la par-
te ejecutante para que surta efectos ante el
Fondo de Garantia Salarial.

Lo que propongo a su sefioria para su
conformidad. Doy fe.—Conforme: el ma-
gistrado-juez de lo social (firmado).—La
secretaria judicial (firmado).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Bobes, Sociedad Anénima”, en

ignorado paradero, expido la presente para
su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 26 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.959/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 910 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
Comunidad de Madrid, contra la empresa
“Baxi Roca Calefaccién, Sociedad Limitada
Unipersonal”, don Oscar Luna Ramirez,
don Tomads Nevado Cruz, don Luis Carras-
co Culebras, don Rodolfo Pintor Garcia,
don Luis Cano Tomds, don Santiago Sanjur-
joy don Ceferino Ruiz Hernando, sobre pro-
cedimiento de oficio, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia numero 75 de 2009

En Madrid, a 13 de febrero de 2009.—
Doiia Francisca Arce Gémez, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 12 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, la autoridad laboral de la Co-
munidad de Madrid, que comparece con
asistencia de la letrada dofia Marta Poncela
Moralejo, y de otra, como demandados, don
Oscar Luna Ramirez, don Tomas Nevado
Cruz, don Luis Carrasco Culebras, don Ro-
dolfo Pintor Garcia, don Luis Cano Tomas,
don Santiago Sanjurjo y don Ceferino Ruiz
Hernando, que no comparecen pese a estar
citados en legal forma, y “Baxi Roca Cale-
faccion, Sociedad Limitada Unipersonal”,
que comparece representada por don José
Antonio Mata Labajos y asistida por el letra-
do don Jests de Antonio Rodriguez, en
nombre del Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Estimo parcialmente la demanda inter-
puesta por la autoridad laboral de la Comu-
nidad de Madrid, mediante procedimiento
de oficio, y declaro fraudulenta la contrata-
cion eventual realizada por la empresa de-
mandada “Baxi Roca Calefaccion, Sociedad
Limitada Unipersonal”, asi como que dicha
empresa ha incurrido en una conducta con-
traria a los derechos de los trabajadores co-
demandados, don Oscar Luna Ramirez, don
Tomas Nevado Cruz, don Luis Carrasco Cu-
lebras, don Rodolfo Pintor Garcia, don Luis
Cano Tomds, don Santiago Sanjurjo y don
Ceferino Ruiz Hernando. En consecuencia,
condeno a la citada empresa a estar y pasar
por las anteriores declaraciones, y una vez
firme esta sentencia, continuara la tramita-
cién del expediente sancionador que ahora
estd suspendido por motivo de este pleito.

Asimismo, tengo por desistida a la Comu-
nidad de Madrid de la accién contra la em-
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presa por la supuesta realizacion de horas
extras del trabajador don Ignacio Torres
Vilches, que no ha sido parte en este pleito.
Por lo que el expediente sancionador no se-
guird adelante respecto a la infraccién pro-
puesta en relacién con la realizacién de ex-
ceso de horas extraordinarias en relacion
con el citado trabajador, y en consecuencia
con lo anterior, absuelvo a la empresa de-
mandada de lo pretendido con la demanda
respecto a dicha infraccién.

Esta sentencia se notificard a la Inspec-
cién de Trabajo y Seguridad Social de Ma-
drid con acta de infraccién nume-
ro 2281/2008.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
ci6n de recurso de suplicacion, ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que se anunciard dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion, bas-
tando para ello la manifestacion de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificacién, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en le-
gal forma a don Oscar Luna Ramirez, don
Tomas Nevado Cruz, don Luis Carrasco Cu-
lebras, don Rodolfo Pintor Garcia, don Luis
Cano Tomds, don Santiago Sanjurjo y don
Ceferino Ruiz Hernando, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercién en
el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 13 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.668/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 36 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Victor Marcelo Pla Prado y don Didgenes
Pla Rodriguez, contra la empresa “Solados
Garcigrés, Sociedad Limitada”, sobre ordi-
nario, se ha dictado auto de fecha 13 de fe-
brero de 2009, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Victor Marcelo Pla Prado y don Didge-
nes Pla Rodriguez, contra “Solados Garci-
grés, Sociedad Limitada”, por un importe de
1.831,21 euros de principal, mds 500 euros
para intereses y costas que se fijan provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-

danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, Gerencia del Centro de Gestién Ca-
tastral y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pdblica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sandose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remisién de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente nimero 2510, sito
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y en
la forma indicada en el razonamiento juridico
sexto, se le podrd imponer el abono de apre-
mios pecuniarios por cada dia que se retrase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-

sicién que pueda formularse por la ejecutada
en el plazo de diez dias por defectos procesa-
les o por motivos de fondo (articulo 551 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con
los articulos 556 y 559 del mismo texto le-
gal), sin perjuicio de su ejecutividad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gomez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Solados Garcigrés, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.669/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 35 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofla
Sara Pérez Martinez, contra la empresa
“Networks Support, Sociedad Limitada”,
sobre reclamacion de cantidad, se ha dicta-
do con fecha 13 de febrero de 2009 resolu-
cidn, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dona Sara Pérez Martinez, contra “Net-
works Support, Sociedad Limitada”, por un
importe de 2.111,23 euros de principal, mds
700 euros para costas e intereses que se fijan
provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad, Gerencia del Centro de Gestién Ca-
tastral y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Publica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles



