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fecha ligaba al actor con la empresa “Venti-
laciones y Aislamientos A Estrada, Socie-
dad Limitada”, fijándose el importe de la in-
demnización a abonar por dicha empresa al
actor, por la extinción de su contrato, en
302,10 euros, y por la indemnización com-
plementaria por los salarios dejados de per-
cibir, excluyendo el período transcurrido
entre 28 de julio de 2008 y 10 de diciembre
de 2008 por prestar servicios en otra empre-
sa, por importe de 6.077,34 euros, lo que
hace un total de 6.379,44 euros.

Requiérase a la empresa “Ventilaciones y
Aislamientos A Estrada, Sociedad Limita-
da”, a fin de que en el plazo de diez días in-
grese, en la cuenta de este Juzgado abierta
en “Banesto”, sucursal sita en calle Orense,
número 19, de Madrid, al número de cuen-
ta 2510/0000/00/0222/08, la citada canti-
dad, bajo apercibimiento de que en caso de
no realizarlo se procederá a su exacción por
vía de apremio.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Gómez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Ventilaciones y Aislamientos
A Estrada, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.670/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 1.506 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Adela Rodríguez Fernández, contra la
empresa “Maya Consulting Inmobiliario,
Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se ha
dictado resolución, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Se tiene por desistida a doña Adela Rodrí-
guez Fernández de su demanda, y una vez
firme esta resolución, archívese.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes a
su notificación.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-

trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Maya Consulting Inmobiliario,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su inserción en el
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 13 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.667/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 223 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
doña Inmaculada Fernández de Marcos
Honrado, contra la empresa “Menchén Sau-
ras y Asociados, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado resolución, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Se declara extinguida la relación laboral
que unía a doña Inmaculada Fernández de
Marcos Honrado con la empresa “Menchén
Sauras y Asociados, Sociedad Limitada”
(“Guardería Bea Coletas”), condenando a
esta a que abone a aquella las cantidades si-
guientes:

Nombre de la trabajadora: doña Inmacu-
lada Fernández de Marcos.

Indemnización: 3.509,40 euros.
Salarios: 3.464,10 euros.
Total indemnización y salarios de trami-

tación: 6.973,5 euros.
En consecuencia, requiérase a la empresa

demandada, “Menchén Sauras y Asociados,
Sociedad Limitada” (“Guardería Bea Cole-
tas”), para que en el plazo de diez días hábi-
les ingrese la cantidad de 6.973,5 euros en la
cuenta de este Juzgado número 2510 de la
entidad “Banesto”, sito en la calle Orense,
número 19, de esta ciudad, bajo apercibi-
miento que en caso de no realizarlo se ini-
ciará la vía de apremio.

Notifíquese esta resolución a las partes.
Modo de impugnarla: mediante recurso

de reposición a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco días hábiles siguientes al
de su notificación, cuya sola interposición
no suspenderá la ejecutividad de lo que se
acuerda (artículo 184.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral).

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Menchén Sauras y Asociados,
Sociedad Limitada” (“Guardería Bea Cole-
tas”), en ignorado paradero, expido la pre-

sente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de febrero de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/6.788/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Montserrat Torrente Muñoz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 17 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Alberto Rodríguez Gutiérrez, contra la em-
presa “Diamond Pinturas, Sociedad Anóni-
ma”, sobre despido, se ha dictado con fecha
13 de febrero de 2009 resolución, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:
Se decreta el embargo sobre los ingresos

que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada “Diamond Pinturas, Socie-
dad Anónima”, así como de los saldos
acreedores existentes en las cuentas corrien-
tes, depósitos de ahorro o análogos y cual-
quier valor mobiliario titularidad de la apre-
miada en los que la entidad bancaria actúe
como depositaria o mera intermediaria has-
ta cubrir el importe total del principal adeu-
dado, más intereses y costas calculados. Lí-
brese la oportuna comunicación para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, posponiendo su notificación a la eje-
cutada hasta tanto sea efectiva la traba de lo
embargado y a fin de asegurar su efectividad
(artículo 54.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).


