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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 30 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marfa Luisa Garcia Tejedor, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 30 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 145 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Marta Arcos Crespo, contra la empre-
sa “Proyectos y Servicios de Manipulados,
Sociedad Limitada”, sobre despido, se ha
dictado sentencia de fecha 31 de marzo de
2009, cuyo fallo es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda interpuesta
por dofia Marta Arcos Crespo, contra “Pro-
yectos y Servicios de Manipulados, Socie-
dad Limitada”, habiendo emplazado al Fon-
do de Garantia Salarial, declaro la nulidad
del despido y extinguida la relacién laboral
con efectos de la presente resolucién, y con-
deno a la empresa demandada a satisfacer a
la parte actora la cantidad de 9.345,60 euros
como indemnizacién y 3.060,35 euros como
salarios de tramitacion.

Condeno al Fondo de Garantia Salarial a
estar y pasar por la anterior declaracion y
condena, sin perjuicio de sus responsabili-
dades legales ulteriores, si hubiera lugar a
ello, previa instruccién del oportuno expe-
diente administrativo.

Contra la presente sentencia definitiva, de
conformidad con lo establecido en el articu-
lo 189 de la Ley de Procedimiento Laboral,
procede recurso de suplicacion.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Proyectos y Servicios de Mani-
pulados, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido el presente edicto de noti-
ficacién para su colocacién en el tablén de
anuncios de este Juzgado e insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 31 de marzo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/11.781/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 31 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doia Amalia del Castillo de Comas, secre-
taria judicial del Juzgado de lo social ni-
mero 31 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 273 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ronald Huancas Lizana, contra la em-
presa “Alisnava Construcciones, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Ronald Huancas Lizana, contra
“Alisnava Construcciones, Sociedad Limi-
tada”, debo declarar y declaro improcedente
el despido de la parte demandante, y, en

consecuencia, siendo inviable la readmision
al estar cerrada la empresa, declaro extin-
guida la relacién laboral entre las partes, y
debo condenar y condeno a la parte deman-
dada a que abone al actor una indemniza-
cién de 1.539 euros por no readmisién y a
que le abone la cantidad de 3.562,12 euros
por los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha de la pre-
sente sentencia.

No se efectia declaracion expresa de ab-
solucién o condena respecto al Fondo de
Garantia Salarial, sin perjuicio de sus res-
ponsabilidades y con las limitaciones esta-
blecidas en el articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores.

Esta sentencia no es firme y contra ella
cabe recurso de suplicacion para ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que deberd anunciarse por com-
parecencia o por escrito ante este Juzgado
dentro de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de la misma. Si quien recurre fuere
la parte demandada deberd acreditar docu-
mentalmente al anunciar el recurso haber
consignado en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” de este Juzgado el importe
de la condena, pudiendo sustituir la consig-
nacién en metdlico por aseguramiento me-
diante aval bancario en el que habrd de ha-
cerse constar la responsabilidad solidaria
del avalista.

Igualmente, al tiempo de interponer el re-
curso deberd acreditar documentalmente ha-
ber consignado en la citada cuenta el depd-
sito de 150,25 euros.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Alisnava Construcciones, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 1 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/11.646/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 32 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Laura Garzén Vicente, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 32
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.152 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Ana Maria Lozano Pacios, contra la
empresa “Técnicas Constructivas Madrid,
Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se ha
dictado la siguiente resolucién:

Sentencia nimero 10 de 2009

En Madrid, a 15 de enero de 2009.—
Dofia Maria Luisa Gil Meana, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 32 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre ordinario, entre partes: de una, y como

demandante, dofia Ana Maria Lozano Pa-
cios, que comparece asistida de la letrada
dofia Ana Belén Zambrana Barranco, y de
otra, como demandada, “Técnicas Construc-
tivas Madrid, Sociedad Limitada”, en nom-
bre del Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Que con estimacién de la demanda pre-
sentada por dofla Ana Maria Lozano Pacios,
contra “Técnicas Constructivas Madrid, So-
ciedad Limitada”, debo condenar y condeno
a la parte demandada a abonar a la actora la
cantidad de 5.627,37 euros por los concep-
tos de la demanda, asi como 567,73 euros de
interes por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrdn interpo-
ner recurso de suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberd ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de esta sentencia o
por simple manifestacion en el momento en
que se le practique la notificacidon. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, nimero 19, a nombre de
este Juzgado con el niimero 2805, acreditan-
do mediante la presentacion del justificante
de ingreso en el periodo comprendido hasta
la formalizacién del recurso, asi como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depdsitos y consignaciones”
abierta en “Banesto”, calle Orense, nime-
ro 19, a nombre de este Juzgado con el nu-
mero 2805, la cantidad objeto de condena o
formalizar aval bancario por dicha cantidad
en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorpordndolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo
caso, el recurrente deberd designar letrado
para la tramitacion del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por este mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en legal
forma a “Técnicas Constructivas Madrid, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 1 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).
(03/11.672/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 33 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Teresa Dominguez Velasco, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 33 de Madrid.
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Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 32 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de dofla
Maria Dolores Velarde Serrano, dofia Maria
Isabel Hidalgo Velarde y dofia Almudena
Bldzquez Moreno, contra la empresa “Elite
Vacaciones, Sociedad Limitada”, sobre des-
pido, se ha dictado en fecha 3 de marzo de
2009 auto despachando ejecucion, cuya par-
te dispositiva es la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
dofia Maria Dolores Velarde Serrano, dona
Maria Isabel Hidalgo Velarde y dofia Almu-
dena Blazquez Moreno, contra “Elite Vaca-
ciones, Sociedad Limitada”, por un importe
de 47.631,94 euros de principal, mds 4.763
euros y 3.572 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente.

Del principal corresponde:

A dona Dolores Velarde Serrano, la can-
tidad de 18.918,50 euros (15.275,06 euros
de indemnizacion y 3.643,44 euros de sala-
rios de tramitacion).

A dofia Almudena Bldzquez Moreno, la
cantidad de 16.518,48 euros (13.337,02
euros de indemnizacién y 3.181,46 euros de
salarios de tramitacion).

A doiia Isabel Hidalgo Velarde, la canti-
dad de 12.194,96 euros (9.152,23 euros de
indemnizacién y 3.042,73 euros de salarios
de tramitacion).

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacion de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
ilustrisimo sefior alcalde, Servicio de Indi-
ces del Registro de la Propiedad, Gerencia
del Centro de Gestién Catastral y también al
seflor director de la Agencia Tributaria, a fin
de que comunique a este Juzgado si por par-
te de la Hacienda Publica se adeuda alguna
cantidad a la ejecutada por el concepto de
devolucidn por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afladido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exigen-
cias legales, en el plazo mdximo de cinco
dias faciliten la relacién de todos los bienes
o derechos de la deudora de que tengan cons-
tancia. Advirtiéndose a las autoridades y
funcionarios requeridos de las responsabili-
dades derivadas del incumplimiento injusti-
ficado de lo acordado (articulos 75.3 y 238.3
de la Ley de Procedimiento Laboral). En
caso positivo, se acuerda el embargo de los
posibles vehiculos propiedad de la ejecuta-
da, interesdndose a su vez la correspondien-
te anotacidn y consiguiente certificacion, asi
como el embargo de las cantidades pendien-
tes de devolucién por la Hacienda Publica a
la ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto
de apremio, interesdandose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, namero 2806, sito en calle Orense,
numero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas

corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulos 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo mdximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacién, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Y en aplicacion de lo dispuesto en los ar-
ticulos 248 de la Ley de Procedimiento La-
boral y 113.1, letra H), de la Ley General
Tributaria (redactado por la Ley 40/1998, de
9 de diciembre), librese oficio a la Oficina
de Averiguacion Parimonial del Ministerio
de Economia y Hacienda a fin de localizar
bienes y derechos titularidad de la parte eje-
cutada, diligencidndose a través del Servicio
de Apoyo del Decanato de esta ciudad.

c) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Pablo Aramendi Sdnchez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Elite Vacaciones, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 2 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/11.651/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 34 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Benitez Benitez, secretario
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 34 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.270 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Gabriel Jubal Sdnchez Atencio, contra
las empresas “Gestion Area Ejecutiva, So-
ciedad Limitada”, y “Girjet Air Lift, Socie-
dad Limitada”, sobre ordinario, se ha dicta-
do sentencia de fecha 31 de marzo de 2009,
cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo desestimar integramente la de-
manda interpuesta por don Gabriel Jubal
Sdnchez Atencio, contra “Gestion Area Eje-
cutiva, Sociedad Limitada”, y “Girjet Air
Lift, Sociedad Limitada”, a las que debo ab-
solver, y asi lo hago, libremente de los pedi-
mentos contenidos en la suplica del escrito
iniciador.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicaciéon
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, el cual deberd anunciarse ante este Juz-
gado dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta resolucion, bastando
para ello la mera manifestacién de la parte o
de su abogado o su representante al hacerle
la notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o de su
representante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depdsi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero 5034 en la oficina
del “Banco Espafiol de Crédito” (“Banes-
to”), en la calle Orense, nimero 19, de esta
ciudad.

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso, acreditar haber consig-
nado la suma de 150,25 euros en concepto de
depésito en dicha cuenta, haciendo constar
en el ingreso el nimero de procedimiento.

Por esta sentencia lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en le-
gal forma a “Gestién Area Ejecutiva, Socie-
dad Limitada”, y “Girjet Air Lift, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 1 de abril de 2009.—EI se-
cretario judicial (firmado).

(03/11.667/09)



