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las personas fisicas, impuesto sobre el valor
afladido o cualquier otro. Y asimismo para
que todos ellos, y sin perjuicio de las exi-
gencias legales, en el plazo mdximo de cin-
co dias faciliten la relacién de todos los bie-
nes o derechos de la deudora de que tengan
constancia. Advirtiéndose a las autoridades
y funcionarios requeridos de las responsabi-
lidades derivadas del incumplimiento injus-
tificado de lo acordado (articulos 75.3
y 238.3 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral). En caso positivo, se acuerda el embar-
go de los posibles vehiculos propiedad de la
ejecutada, interesdandose a su vez la corres-
pondiente anotacién y consiguiente certifi-
cacion, asi como el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cioén y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depésitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, con nimero 2808/0000/00/0984/08,
sito en calle Orense, ndmero 19.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
el apremiado para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicdndoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo méaximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacion, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Seadvierte y requiere al ejecutado en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cién con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
José Antonio Capilla Bolafios.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tecnegraf, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercién en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, asi como
para su colocacion en el tablén de anuncios
de este Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid, a 11 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.891/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 35 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Gracia Fernandez Mordn, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 35 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 114 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Luis Mansilla Romera, contra la
empresa “Encofrados Cayfe, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario, se ha dictado auto
el dia de la fecha, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don José Luis Mansilla Romera, contra “En-
cofrados Cayfe, Sociedad Limitada”, por un
importe total de 3.131,19 euros de principal,
mas 313 euros y 234 euros de costas e inte-
reses que se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente para cubrir
dichas cantidades.

¢) Se advierte y requiere a la ejecutada
en los términos exactos expuestos en los ra-
zonamientos juridicos cuarto y quinto.

d) Adviértase a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial, a los fines expresados en el ra-
zonamiento juridico séptimo.

f) Acumular la presente ejecucion a la
numero 25 de 2009, seguida en este Juzgado
a instancias de don Manuel Luna Garcfa,
contra “Encofrados Cayfe, Sociedad Limi-
tada”, ascendiendo el principal de todas las
ejecuciones acumuladas a un total de
5.540,98 euros, mas 414 euros de intereses
y 553 euros de costas. Afectdndose los bie-
nes embargados, en su caso, en las distintas
ejecuciones acumuladas para responder de
la totalidad de las mismas. Llévese testimo-
nio de la presente resolucién asi como de la

sentencia dictada en estos autos y de los par-
ticulares necesarios a la ejecucion a que ésta
se acumula.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Encofrados Cayfe, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.893/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 124 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Jéssica Garrido Gonzalez, contra la
empresa “Browser System, Sociedad Limi-
tada”, sobre ordinario, se ha dictado resolu-
cién, cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucioén solicitada por
dona Jéssica Garrido Gonzdlez, contra
“Browser System, Sociedad Limitada”, por
un principal de 3.815,72 euros, mds 286,18
euros en concepto de intereses y 381,57 euros
de costas, calculados provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que puedan
instar la prdctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de
la deudora principal que les consten.

¢) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Publica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depésitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con nimero 2809, sito en calle Orense,
nimero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
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cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Browser System, Sociedad Li-
mitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.816/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 109 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Moénica Zamorano Fuentes, contra la
empresa “Quatro Informdtica y Telecomu-
nicaciones, Sociedad Anénima”, sobre des-
pido, se ha dictado resolucién, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucién solicitada por
dona Monica Zamorano Fuentes, contra
“Quatro Informadtica y Telecomunicaciones,
Sociedad Anénima”, por un principal de
19.791,22 euros, mdas 1.484,34 euros en
concepto de intereses y 1.979,12 euros de
costas calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que puedan
instar la prdctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de
la deudora principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afiadido

o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Publica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en ‘“Banes-
to”’, con numero 2809, sito en calle Orense,
numero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrdndose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Quatro Informadtica y Teleco-
municaciones, Sociedad Andénima”, en ig-
norado paradero, expido la presente para su
insercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 12 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/16.819/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ntimero 1.473 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Alberto Romero Cegri, contra la empre-
sa “The Paw 2000, Sociedad Limitada”, so-
bre despido, se ha dictado sentencia de fecha
29 de enero de 2009, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Alberto Romero Cegri, contra la
empresa “The Paw 2000, Sociedad Limita-
da”, debo declarar y declaro la improceden-
cia del despido de fecha 1 de octubre de
2008, condenando a la empresa demandada
a optar en el plazo de cinco dias desde la no-
tificacion de esta sentencia entre readmitir
al actor en iguales condiciones que regian
antes del despido o indemnizarle en la suma

de 1.993,84 euros, y en cualquier caso, con
abono de los salarios de tramite devengados
desde el 1 de octubre de 2008.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y con-
tra ella cabe formular recurso de suplicaciéon
al Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el cual deberd anunciarse en este Juzgado
dentro de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacion de esta resolucién, bastando para
ello la mera manifestacion de la parte o de
su abogado o su representante al hacerle la
notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de depdsi-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero de cuenta 2809 en
“Banesto”, en la calle Orense, nimero 19,
de Madrid (haciendo constar en el ingreso el
nimero de expediente).

Asimismo, debera en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros (25.000 pesetas) en concepto
de depoésito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el nimero de
procedimiento).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “The Paw 2000, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de abril de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/16.813/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 1.096 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Miguel Arenas Sdnchez y don Pa-
blo Arenas Rodrigo, contra las empresas
“Construcciones Vialja, Sociedad Limita-
da”, y “UTE Promociones Alvifru, Socie-
dad Limitada, y Marcia, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que desestimando la excepcion de falta
de legitimacidn pasiva interpuesta por “Pro-
mociones Alvifru, Sociedad Limitada”, y
“Marcia, Sociedad Limitada”, y estimando
la demanda formulada por don Luis Miguel



