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cuentas corrientes, depdsitos de ahorro o
andlogos y cualquier valor mobiliario titula-
ridad de la apremiada en los que la entidad
bancaria actie como depositaria o mera in-
termediaria hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, mds intereses y costas
calculados. Librese la oportuna comunica-
cién para la retencidn y transferencia de las
indicadas cantidades y sucesivas que se abo-
nen hasta cubrir el total importe a la “Cuen-
ta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros andlogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hiciera a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238,258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacion, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacidén: contra la misma
podrdn interponer recurso de reposicién en
el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucién se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Auto
En Madrid, a 25 de mayo de 2009.

Parte dispositiva:

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en las cuentas corrientes de
la parte ejecutada en “Caja de Ahorros de Ga-
licia” ndmero 2091/0235/59/3040000812,
y “Montes de Piedad y Cajas de Ahorros
de R.: 2103/4042/48/3342029903, asi como
los saldos acreedores existentes en las cuen-
tas corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos
y cualquier valor mobiliario titularidad de la
apremiada en los que las entidades bancarias
actien como depositarias 0 meras interme-
diarias hasta cubrir el importe total del
principal adeudado, mds intereses y costas
calculados. Librense las oportunas comuni-
caciones para la retencion y transferencia de
las indicadas cantidades y sucesivas que se
abonen hasta cubrir el total importe a la
“Cuenta de consignaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportacién del
extracto de las cuentas corrientes, de las car-
tillas u otros andlogos que pudiera tener la
ejecutada a la fecha.

Y adviértase:

a) Que el pago que, en su caso, hicieran
a la demandada no serd valido (articu-
lo 1.165 del Cédigo Civil), y que, asimismo,
la transferencia ordenada les libera de toda
responsabilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (articulos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

¢) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicion patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Indiquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco dias hdbiles
a contar desde su notificacién, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucidn se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Maria Isabel Saiz Areses.

Se advierte a la destinataria que las siguien-
tes comunicaciones se hardn en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de
auto o sentencia o se trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Mantenimientos y Servicios
Los Lebreros, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 25 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.483/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Sotorra Campodarve, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 5 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 401 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Segundo Manuel Quishpe Sédnchez,
contra la empresa “Felper Edificacién y Re-
forma, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantfa Salarial, sobre despido, se ha dictado
la siguiente resolucién:

Sentencia numero 176 de 2009

En Madrid, a 14 de mayo de 2009.—Vis-
tos por la ilustrisima sefiora dofia Angela

Mostajo Veiga, magistrada-juez del Juzga-
do de lo social nimero 5 de los de Madrid,
los presentes autos sobre despido, siendo
partes en los mismos: de una, como deman-
dante, don Segundo Manuel Quishpe Sédn-
chez, asistido por el letrado don Cipriano
Garcia Rodriguez, y de otra, como deman-
dada, “Felper Edificacién y Reforma, Socie-
dad Limitada”, que no comparece, con cita-
cién del Fondo de Garantia Salarial, que no
comparece.

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Segundo Manuel Quishpe Sdnchez,
contra “Felper Edificaciéon y Reforma, So-
ciedad Limitada”, debo declarar y declaro
improcedente el despido del actor, declaran-
do extinguida con esta fecha la relacion labo-
ral y condenando a la empresa a que abone al
demandante 1.178,89 euros en concepto de
indemnizacion, mds otros 4.760,46 euros en
concepto de salarios de tramitacion.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacion al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual deberd anunciarse en este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion, bastan-
do para ello la mera manifestacién de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificacion de aquella, de su propésito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el nimero 2503 en el “Banco Es-
paifiol de Crédito” (“Banesto”) en la calle
Orense, numero 19, de Madrid, haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Felper, Sociedad Limitada”, en
ignorado paradero, expido la presente para
su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.548/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Almudena Botella Garcia-Lastra, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
numero 6 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién nimero 82 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
César Borrego Sevilla, contra la empresa
“Elpa Gestién, Sociedad Anénima”, sobre



