B.O.C.M. Nim. 149

JUEVES 25 DE JUNIO DE 2009

P4g. 103

en la Sala de vistas de este Juzgado de lo so-
cial nimero 11, sito en la calle Hernani, nui-
mero 59, de Madrid, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es tinica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta injus-
tificada de asistencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a “Ancredit
Agencia Financiera, Sociedad Limitada”, se
expide la presente cédula para su publica-
cion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID y colocacidn en el tablon
de anuncios.

En Madrid, a 23 de junio de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/20.980/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Montserrat Torrente Muiioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 372 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jorge Rubén Llambay Rota, contra la
empresa “Concrete Mineral Art, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuyo fallo es el siguiente:

Fallo

Estimo la demanda del actor don Jorge
Rubén Llambay Rota, y declaro improce-
dente el despido con efectos de 12 de febre-
ro de 2009, asimismo, declaro extinguida la
relacién laboral entre el trabajador y la de-
mandada. En consecuencia, condeno a la
empresa demandada, “Concrete Mineral
Art, Sociedad Limitada”, a estar y pasar por
las anteriores declaraciones, y a que abone
al actor la cantidad en concepto de indemni-
zacion, ademas de la cantidad de 1.539,22
euros mensuales con inclusion de prorrateo
de pagas extras, en concepto de salarios de
tramitacion desde la fecha del despido hasta
la notificacion de esta sentencia.

Contra esta sentencia cabe la interposi-
cién de recurso de suplicacién ante la Sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que se anunciard dentro de los
cinco dias siguiente a su notificacion, bas-
tando para ello la manifestacién de la parte,
de su abogado o representante en el momen-
to de la notificacion, pudiendo hacerlo tam-
bién estas personas por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el mismo plazo.

Si la parte recurrente es la empresa, se
acompaifiard al anuncio justificante de haber
ingresado 150,25 euros en la “Cuenta de de-
positos y consignaciones” de este Juzgado
con el ndmero 2510, con la indicacion del
numero 368/09 de procedimiento, en la su-
cursal de “Banco Espaiiol de Crédito”, de la

calle Orense, numero 19, de Madrid, asi
como en el supuesto de no gozar de justicia
gratuita, ademds deberd acreditar el recu-
rrente haber consignado en la misma enti-
dad bancaria la cantidad objeto de condena.

Al hacer el anuncio se designard por es-
crito o comparecencia al letrado que dirija el
recurso, y si no se hiciera se designard de
oficio.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Concrete Mineral Art, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 28 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/19.265/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 129 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Hristo Dimitrov Dimitrov, contra la em-
presa “Obras y Construcciones Class, So-
ciedad Limitada”, sobre despido, se ha dic-
tado con fecha 27 de mayo de 2009 la
resolucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:

Se acuerda el embargo sobre los créditos
que contra las empresas “Construcciones
Sénchez Dominguez Sando, Sociedad Ané-
nima”, “Dragados, Sociedad Anénima”, y
“Aurobel Proyectos y Obras, Sociedad Li-
mitada”, ostenta la empresa demandada,
“Obras y Construcciones Class, Sociedad
Limitada”, por relaciones comerciales man-
tenidas con la ejecutada, en lo que sea sufi-
ciente a cubrir las cantidades por las cuales
se ha despachado ejecucion. A tal fin, libre-
se el correspondiente oficio a la referida em-
presa al objeto de requerirle, bajo su perso-
nal responsabilidad, para que en el plazo
maximo de cinco dias proceda a dar cumpli-
miento de lo acordado, transfiriendo a la
“Cuenta de consignaciones y depdsitos” en
este Juzgado las cantidades adeudadas.

Y, asimismo, adviértase:

a) Que el pago que en su caso hicieren a
la demandada no serd valido (articulo 1.165
del Cédigo Civil), y que el efectuado en
cumplimiento del presente requerimiento
les libera de toda responsabilidad frente a la
acreedora.

b) De las responsabilidades penales en
que pueden incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposicién patrimonial o ge-

nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia de un embargo (articu-
lo 257.1.2 del Cédigo Penal).

Notifiquese la presente resolucion.

Modo de impugnacién: contra la misma
podran interponer recurso de reposicion en
el plazo de cinco dias hébiles a contar desde
el siguiente al de su notificacion. Advirtién-
dose a las partes que conforme al articu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecucion se lle-
vardn a efecto no obstante su impugnacion.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Obras y Construcciones Class,
Sociedad Limitada”, en ignorado paradero,
expido la presente para su insercion en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 27 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/19.266/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Montserrat Torrente Mufioz, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 12 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucioén nimero 115 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Luis Constante Pinzén Pardo, don Wal-
ter Javier Guaman Durdn, don Milton Flabio
Rodriguez Pincay y don José Luis Oleas Tu-
mailla, contra la empresa “Tavor Servicio y
Gestion de la Construccion, Sociedad Limi-
tada”, sobre reclamacion de cantidad, se ha
dictado con fecha 28 de mayo de 2009 reso-
lucién, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Luis Constante Pinzén Pardo, don Wal-
ter Javier Guaman Durdn, don Milton Flabio
Rodriguez Pincay y don José Luis Oleas Tu-
mailla, contra “Tavor Servicio y Gestion de
la Construccién, Sociedad Limitada”, por
un importe de 10.706,04 euros de principal,
mds 2.000 euros para costas e intereses que
se fijan provisionalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos, procédase a la
averiguacién de los mismos, y a tal fin expi-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al sefior jefe provincial de Tréfico,
Servicio de Indices del Registro de la Pro-
piedad y también al sefior director de la
Agencia Tributaria, a fin de que comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Publica se adeuda alguna cantidad a la eje-
cutada por el concepto de devolucién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisi-
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cas, impuesto sobre el valor afiadido o cual-
quier otro. Y asimismo para que todos ellos,
y sin perjuicio de las exigencias legales, en
el plazo maximo de cinco dias faciliten la re-
lacién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia. Advir-
tiéndose a las autoridades y funcionarios re-
queridos de las responsabilidades derivadas
del incumplimiento injustificado de lo acor-
dado (articulos 75.3 y 238.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral). En caso positivo,
se acuerda el embargo de los posibles
vehiculos propiedad de la ejecutada, intere-
sdndose a su vez la correspondiente anota-
cién y consiguiente certificacion, asi como
el embargo de las cantidades pendientes de
devolucién por la Hacienda Publica a la eje-
cutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesdndose la remision de las
mismas a la “Cuenta de depdsitos y consig-
naciones” abierta por este Juzgado en “Ba-
nesto”, cuenta corriente namero 2510, sito
en la calle Orense, nimero 19, de Madrid.

Asimismo, se acuerda el embargo de los
saldos acreedores existentes en las cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro o andlogos,
asi como de cualquier valor mobiliario titu-
laridad de la apremiada, en los que la corres-
pondiente entidad financiera actuara como
depositaria o mera intermediaria, hasta cu-
brir el importe del principal adeudado e in-
tereses y costas calculados. Librense las
oportunas comunicaciones a las entidades
financieras del domicilio de la apremiada
para la retencién y transferencia de los sal-
dos resultantes hasta el limite de la cantidad
objeto de apremio, y advirtiéndoles de las
responsabilidades penales en que puedan in-
currir quienes auxilien o se confabulen con
la apremiada para ocultar o sustraer alguna
parte de sus bienes o créditos (articulo 893
del Cédigo de Comercio), e indicandoseles
que deben contestar al requerimiento en el
plazo maximo de cinco dias hdbiles a contar
desde su notificacion, bajo los apercibi-
mientos derivados de lo establecido en los
articulos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos juridicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
ridico sexto, se le podrd imponer el abono de
apremios pecuniarios por cada dia que se re-
trase.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolucién al Fondo de Garan-
tia Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento juridico séptimo.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes.

Modo de impugnacidén: contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de la
oposicion que pueda formularse por la eje-
cutada en el plazo de diez dias por defectos
procesales o por motivos de fondo (articu-
lo 551 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacién con los articulos 556 y 559 del mis-
mo texto legal), sin perjuicio de su ejecutivi-
dad.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Francisca Arce Goémez.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Tavor Servicio y Gestién de la
Construccién, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
sercion en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 28 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.889/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Maria Angeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 14 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ndmero 1.276 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Mariana Andrea Asgood, contra la em-
presa “Instituto Novatech Madrid, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado
sentencia de fecha 25 de mayo de 20009,
cuya parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Sentencia niimero 257

En Madrid, a 25 de mayo de 2009.—Vis-
tos por dofia Maria del Carmen Rodrigo
Saiz, magistrada-juez del Juzgado de lo so-
cial nimero 14 de Madrid, los presentes
autos sobre reclamacién de cantidad, segui-
dos en este Juzgado bajo el nimero 1.276 de
2008, entre las siguientes partes: de una, y
como demandante, dofia Mariana Andrea
Osgood, asistida del letrado don Sergio Ja-
paz Cancino, y de otra, como demandada, la
empresa “Instituto Novatech Madrid, Socie-
dad Limitada”, que no comparece pese a es-
tar citada en legal forma.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofla Mariana Andrea Asgood, contra la
empresa “Instituto Novatech Madrid, Socie-
dad Limitada”, debo condenar y condeno a
la empresa empleadora demandada a abonar
ala actora la suma de 1.814,38 euros, mas el
interés de mora del 10 por 100 sobre dicha
cantidad desde su devengo, obligdndole a
estar y pasar por dicho pronunciamiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
con la advertencia de que no es firme y con-
tra ella cabe formular recurso de suplicacion
al Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el cual deberd anunciarse en este Juzgado
dentro de los cinco dias siguientes a la noti-
ficacién de esta resolucién mediante mani-
festacion de la parte o de su abogado o su re-
presentante al hacerle la notificacién de
aquella de su propdsito de entablarlo, o bien

por comparecencia o por escrito de las par-
tes, de su abogado o su representante dentro
del indicado plazo.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena en la “Cuenta de dep6si-
tos y consignaciones” que tiene abierta este
Juzgado con el nimero 2512, clave 65, en
“Banesto”, en la calle Orense, nimero 19,
de Madrid (haciendo constar en el ingreso el
nimero de expediente).

Asimismo, deberd en el momento de in-
terponer el recurso consignar la suma de
150,25 euros (25.000 pesetas) en concepto
de depdsito en dicha cuenta bancaria (ha-
ciendo constar en el ingreso el nimero de
procedimiento).

Asf por esta sentencia lo pronuncio, man-
do y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Instituto Novatech Madrid, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero, ex-
pido la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 29 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/18.932/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria Angeles Charriel Ardebol, se-
cretaria judicial del Juzgado de lo social
nimero 14 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda ntimero 1.246 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Roberto Santos Muiioz, contra la em-
presa “Lepar Estructuras, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha 25 de mayo de 2009, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia niimero 259

En Madrid, a 25 de mayo de 2009.—Vis-
tos por dofia Maria del Carmen Rodrigo
Saiz, magistrada-juez del Juzgado de lo so-
cial nimero 14 de Madrid, los presentes
autos sobre reclamacién de cantidad, segui-
dos en este Juzgado bajo el nimero 1.246 de
2008, entre las siguientes partes: de una, y
como demandante, don Roberto Santos Mu-
fioz, asistido de la letrada dofia Lourdes
Churruca Marin, y de otra, como demanda-
dos, la empresa “Lepar Estructuras, Socie-
dad Limitada”, que no comparece pese a es-
tar citada en legal forma, y Fondo de
Garantia Salarial, representado por la letra-
da dofia Gloria Pérez Gonzilez.

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don Roberto Santos Muiioz, contra la



