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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 846 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don David Rodriguez Machuca, dofia Gema
Romero Rivas, don Jhon Fredy Moncada
Franco, don Juan Antonio Martinez Arroyo,
don Mauricio Alejandro Pizarro Chacén,
don Pedro Vivas Martinez y dofia Alba Ber-
nardita Andrango Gualoto, contra la empre-
sa “Plastificados Publicorreo y Marketing
Directo La Distribucién, Sociedad Limita-
da”, Fondo de Garantia Salarial y don Este-
ban Barreda Becerra, sobre ordinario, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por don David Rodriguez Machuca, dofia
Gema Romero Rivas, don Jhon Fredy Mon-
cada Franco, don Juan Antonio Martinez
Arroyo, don Mauricio Alejandro Pizarro
Chacén, don Pedro Vivas Martinez y dofia
Alba Bernardita Andrango Gualoto, contra
la empresa “Plastificados Publicorreo y
Marketing Directo La Distribucion, Socie-
dad Limitada”, representada por el adminis-
trador concursal don Esteban Barreda Bece-
rra, en materia de reclamacion de cantidad
con intervencién del Fondo de Garantia Sa-
larial, debo condenar y condeno a dicha em-
presa a abonar a los actores las cantidades
siguientes:

A don David Rodriguez Machuca,
2.492,22 euros.

A dona Gema Romero Rivas, 2.175,38
euros.

A don Jhon Fredy Moncada Franco,
2.016,96 euros.

A don Juan Antonio Martinez Arroyo,
2.672,43 euros.

A don Mauricio Alejandro Pizarro Cha-
c6n, 3.275,67 euros.

A don Pedro Vivas Martinez, 4.244,10
euros.

A dofia Alba Bernardita Andrango Gua-
loto, 1.685,36

Mas el interés legal de demora del 10 por
100 anual sobre dichas cantidades, obligando-
le a estar y pasar por dicho pronunciamiento.

Se notifica esta sentencia a las partes, con
la advertencia de que no es firme y contra
ella cabe formular recurso de suplicacién
ante el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, el cual debera anunciarse en este Juz-
gado dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de esta resolucion, bastando
para ello la mera manifestacion de la parte o
de su abogado o su representante al hacerle
la notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o de su
representante dentro del plazo indicado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en el ta-
blén de anuncios de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia o se
trate de emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Plastificados Publicorreo y
Marketing Directo La Distribucién, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercion en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 3 de junio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/21.389/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucion nimero 217 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Hermes Ledén Ledn, contra la empresa
“Exmecatrans, Sociedad Limitada”, sobre
despido, se ha dictado resolucidn, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecucion solicitada por
don Hermes Le6n Ledn, contra “Exmeca-
trans, Sociedad Limitada”, por un principal
de 7.270,48 euros, mds 545,28 euros en con-
cepto de intereses y 727,05 euros de costas
calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantia
Salarial y a la parte actora para que puedan
instar la prdctica de las diligencias que a su
derecho convenga y designar los bienes de
la deudora principal que les consten.

c¢) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantia suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes dirijanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros publicos con el fin de que faciliten rela-
cién de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Publica se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolucion
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas, impuesto sobre el valor afiadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolucién por la Hacienda Publica a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remision de las mis-
mas a la “Cuenta de depdsitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con namero 2809, sito en la calle
Orense, ndmero 19, de Madrid.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sicién que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez dias por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (articulo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-

cion con los articulos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrandose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifiquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablén de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicardn en estrados
conforme a lo establecido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Exmecatrans, Sociedad Limi-
tada”, en ignorado paradero, expido la pre-
sente para su insercion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 29 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.388/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José€ Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 133 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dona Esther Farraces Vadillo, contra don
Ramén David Rey Carballa, don Agustin
Villoria Vicente y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre ordinario, se ha dictado la senten-
cia nimero 225 de 2009, de fecha 22 de
mayo de 2009, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que desestimando la excepcion de falta
de legitimacién pasiva interpuesta por don
Agustin Villoria Vicente, y estimando la de-
manda formulada por dofia Esther Farraces
Vadillo, en materia de extincion de contrato
de trabajo, contra don Ramoén David Rey
Carballa y don Agustin Villoria Vicente,
con intervencién del Fondo de Garantia Sa-
larial, debo declarar y declaro extinguida la
relacion laboral que unia a las partes con
efectos de 22 de mayo de 2009, condenando
a don Ramén David Rey Carballa y a don
Agustin Villoria Vicente a abonar solidaria-
mente a dofia Esther Farraces Vadillo una
indemnizacion de 5.621,64 euros.

Notifiquese la presente resolucién a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacion al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual debera ser anunciado en este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion, bastan-
do para ello la mera manifestacion de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificacién de aquella de su propdsito de
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entablarlo, o bien por comparecencia o por
escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el nimero 2809 en el “Banco Es-
pafiol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, nimero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento).

Se advierte al destinatario que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a don Ramén David Rey Carballa,
en ignorado paradero, expido la presente
para su insercién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 22 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.387/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.505 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Inés Martin Malpelo, contra la empre-
sa “Fondo Formacion Centro, Sociedad Li-
mitada Laboral”, sobre ordinario, se ha dic-
tado la sentencia nimero 205 de 2009, de
fecha 13 de mayo de 2009, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por dofia Inés Martin Malpelo, contra la em-
presa “Fondo Formacién Centro, Sociedad
Limitada Laboral”, representada por los ad-
ministradores concursales dofla Milagros
Alonso Castellano y don Inocencio Carazo
Gonzilez, en materia de reclamacion de
cantidad, con intervencion del Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo condenar y condeno a la
empresa ‘“Fondo Formacién Centro, Sociedad
Limitada Laboral”, a abonar a dofia Inés Mar-
tin Malpelo la cantidad de 8.714,53 euros,
mas el interés legal de demora del 10 por 100
anual sobre dicha cantidad, obligandole a es-
tar y pasar por dicho pronunciamiento.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, con la advertencia de que no es firme
y contra ella cabe formular recurso de supli-
cacion al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, el cual debera ser anunciado en este
Juzgado dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion, bastan-
do para ello la mera manifestacién de parte
o de su abogado o representante al hacerle la
notificacién de aquella de su propdsito de
entablarlo, o bien por comparecencia o por

escrito de las partes, de su abogado o su re-
presentante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de
justicia gratuita deberd al tiempo de anun-
ciar el recurso haber consignado la cantidad
objeto de condena, asi como el depdsito de
150,25 euros, en la “Cuenta de depdsitos y
consignaciones” que tiene abierta este Juz-
gado con el nimero 2809 en el “Banco Es-
pafiol de Crédito” (“Banesto”), en la calle
Orense, numero 19, de Madrid (haciendo
constar en el ingreso el nimero de proce-
dimiento).

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Fondo Formacién Centro, So-
ciedad Limitada Laboral”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su insercién
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID.

En Madrid, a 13 de mayo de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/21.634/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 36 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Maria José Ortiz Rodriguez, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 36 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecucién numero 107 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Ignacio Lafuente Martin, contra la
empresa “Ugarte y Urizar Joyeros, Sociedad
Limitada”, sobre despido, se ha dictado re-
solucidn, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Parte dispositiva:

Acuerdo:

a) Declarar extinguida la relacién labo-
ral existente entre don José Ignacio
Laufuente Martin y la empresa “Ugarte y
Urizar Joyeros, Sociedad Limitada”, con
efectos de 3 de junio de 2009.

b) Condenar a la empresa “Ugarte y
Urizar Joyeros, Sociedad Limitada”, al pago
a don José Ignacio Lafuente Martin de la
cantidad de 64.379,12 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes.

Modo de impugnarla: mediante recurso
de reposicidn a presentar en este Juzgado
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al
de recibirla, cuya sola interposicién no sus-
penderd la ejecutividad de lo que se acuerda
(articulo 184.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

Asfi por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pa-
tricia Valle Lorenzo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Ugarte y Urizar Joyeros, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expi-
do la presente para su insercién en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

En Madrid, a 3 de junio de 2009.—La
magistrada-juez de lo social, Patricia Valle
Lorenzo.

(03/21.632/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 37 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doifia Blanca Galache Diez, secretaria judi-
cial del Juzgado de lo social nimero 37
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 67 de 2009 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de don
Francisco Tamayo Garcia, don Florencio
Goémez Sanchez y don Ramén Tamayo Gar-
cia, contra la empresa “Mdrmol Tecnologia
y Diseflo, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado la siguiente resolucién:

Auto
En Madrid, a 2 de junio de 2009.

Parte dispositiva:

a) Proceder a la ejecucién del titulo
mencionado en los hechos de la presente re-
solucién solicitada por don Francisco Tama-
yo Garcia, don Florencio Gémez Sdnchez y
don Ramén Tamayo Garcia, contra “Mar-
mol Tecnologia y Disefio, Sociedad Limita-
da”, por un importe de 146.224,84 euros de
principal, correspondiendo concretamente:

A don Francisco Tamayo Garcia:
38.445,56 euros.

A don Florencio G6émez Sdnchez:
66.272,14 euros.

A don Ramén Tamayo Garcia: 41.507,14
euros.

Mais 29.250 euros para costas e intereses
que se fijan provisionalmente, sin que haya
lugar al 10 por 100 de interés por mora soli-
citado al no ser dicho concepto objeto de
condena en la sentencia dictada en estas ac-
tuaciones.

b) Trabar embargo sobre los bienes de
la demandada en cuantia suficiente hasta cu-
brir las cantidades reclamadas en la presen-
te ejecucion.

c) A tal fin librese testimonio de la pre-
sente resolucién con comunicacién al Servi-
cio Comiun de Notificaciones y Embargos
de los Juzgados de Madrid al efecto de que
por la comisién judicial se proceda al em-
bargo de los bienes en cuantia suficiente
para cubrir las cantidades por las que se des-
pacha ejecucidn, y a quienes servird el pre-
sente de mandamiento en forma, pudiendo
solicitar, si preciso fuere, el auxilio de la
fuerza publica, asi como hacer uso de los
medios personales y materiales necesarios
para poder acceder a los lugares en que se
encuentren los bienes cuya traba se pretende.

Y para el caso de que no se tuviese cono-
cimiento de la existencia de los bienes sufi-
cientes, dirijanse oficios a los pertinentes or-



