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ma”, en reclamacion por ordinario, registrado
con el niimero 397 de 2009, se ha acordado ci-
tar a “Tayven Car, Sociedad Anénima”, y
“Tayven Car Distribucién, Sociedad Anoni-
ma”, en ignorado paradero, a fin de que com-
parezcan el dia 6 de octubre de 2009, a las
diez y veinte horas de su mafiana, para la ce-
lebracién de los actos de conciliacién y, en su
caso, de juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
vistas de este Juzgado de lo social nimero 24,
sito en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es Unica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderan por falta
injustificada de asistencia.

Se advierte a las destinatarias que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que deban
revestir forma de auto o sentencia o se trate
de emplazamiento.

Y para que sirva de citacién a “Tayven Car,
Sociedad Anénima”, y “Tayven Car Distribu-
cioén, Sociedad Anénima”, se expide la presen-
te cédula para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y co-
locacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/25.779/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 566 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Ahmed Serroukh, contra dona Helena
Lépez Pérez, “Ofilinco, Sociedad Limita-
da”, “Eslimser, Sociedad Limitada”, “Plas-
lim, Sociedad Limitada”, y Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre despido, se ha dictado
sentencia de fecha 21 de julio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia niimero 298 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doiia
Maria Romero-Valdespino Jiménez, magis-
trada-juez sustituta del Juzgado de lo social
ndmero 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos nimero 566 de 2009, sobre
despido, en los que han sido partes: como de-
mandante, don Ahmed Serroukh, representa-
do por el letrado don José Antonio Rello
Ochayta; como demandados, dofia Helena
Lépez Pérez, “Plaslim, Sociedad Limitada”,
“Ofilinco, Sociedad Limitada”, “Eslimser,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantia
Salarial, que no comparecen constando cita-
dos en legal forma, en nombre de Su Majes-
tad el Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimando la demanda de despido a instan-
cias de don Ahmed Serroukh, frente a dofia
Helena Lépez Pérez, “Plaslim, Sociedad Li-
mitada”, “Ofilinco, Sociedad Limitada”, “Es-

limser, Sociedad Limitada”, y Fondo de Ga-
rantfa Salarial, debo declarar y declaro impro-
cedente el despido objetivo del actor produci-
do el 20 de febrero de 2009, condenando a la
demandada dofia Helena Lopez Pérez a optar
entre readmitir al actor en su puesto de traba-
jo o bien indemnizarle con la cantidad de
1.136,31 euros; en ambos casos debera abo-
narle los salarios de tramitacién desde el des-
pido hasta la notificacién de la presente reso-
lucién, descontando los periodos que haya
estado prestando servicios en otra empresa.
Adpvirtiendo a la empresa de que la opcidn
deberd realizarse en el plazo de cinco dias
habiles desde la notificacion de la sentencia,
sin esperar a su firmeza, por escrito o por
comparecencia ante el Juzgado. Y que de no
optar en tiempo y forma se entenderd que
procede la readmision. Absolviendo a las co-
demandadas “Plaslim, Sociedad Limitada”,
“Ofilinco, Sociedad Limitada”, y “Eslimser,
Sociedad Limitada”. Sin hacer pronuncia-
miento alguno respecto al Fondo de Garantia
Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las partes y ad-
viértase de que no es firme, ya que contra la
misma cabe interponer recurso de suplicacién
para ante la Sala de lo social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid, debiendo, en su
caso, anunciar el propésito de hacerlo dentro
de los cinco dias siguientes a la notificacion
de la misma por conducto de este Juzgado,
bastando para ello la mera manifestacion de la
parte o de su abogado o representante al ha-
cerle la notificacién de la sentencia de su pro-
posito de entablar el recurso, pudiendo tam-
bién anunciarse el recurso por comparecencia
o por escrito de las partes o de su abogado o
representante ante este Juzgado y en el indica-
do plazo y, si fuera la empresa demandada
quien intentase interponer el recurso de supli-
cacién, deberd consignar el depdsito de
150,25 euros en la cuenta corriente denomina-
da “Recurso de suplicacién” que con el nime-
ro 2522 mantiene este Juzgado de lo social en
la entidad bancaria “Banesto”, debiendo el re-
currente entregar en la Secretaria del Juzgado
el correspondiente resguardo al tiempo de in-
terponer el recurso de suplicacion.

Se advierte ademads a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicién
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacién, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a los destinatarios que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que les sirva de notificacion en le-
gal forma a don Ahmed Serroukh, dofia He-
lena Lépez Pérez, “Ofilinco, Sociedad Li-
mitada”, “Eslimser, Sociedad Limitada”, y
“Plaslim, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.130/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social niime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 130 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
dofia Virginia Ferndndez Pérez, contra la
empresa “Asesoria de Sistemas de Calidad
Asica, Sociedad Limitada”, sobre ordinario,
se ha dictado sentencia de fecha 21 de julio
de 2009, cuya parte dispositiva es la si-
guiente:

Sentencia ntimero 297 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doia
Maria Romero-Valdespino Jiménez, magis-
trada-juez sustituta del Juzgado de lo social
ndamero 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos nimero 130 de 2009, sobre
cantidad, en los que han sido partes: como
demandante, dofia Virginia Ferndndez P¢-
rez, asistida por el letrado don Alfonso Zu-
fia Vifié; como demandados, “Asesoria de
Sistemas de Calidad Asica, Sociedad Limi-
tada”, y Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecen. Constan citacién en legal for-
ma, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia:

Fallo

Estimando la demanda formulada por
dofia Virginia Ferndndez Pérez, frente a
“Asesoria de Sistemas de Calidad Asica,
Sociedad Limitada”, y Fondo de Garantia
Salarial, debo condenar y condeno a la em-
presa demandada a abonar a la actora la can-
tidad neta de 7.358,50 euros, mds el 10 por
100 de interés por mora.

Sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto al Fondo de Garantia Salarial, sin per-
juicio de su responsabilidad legal subsidia-
ria en caso de insolvencia de la empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacion de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicacién, deberd
consignar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacion” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaria del Juzgado el co-
rrespondiente resguardo al tiempo de inter-
poner el recurso de suplicacion.
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Se advierte ademads a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Asesoria de Sistemas de Cali-
dad Asica, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-
cion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—La se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.132/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Doiia Marta Menarguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda niimero 1.543 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Angel Herndndez Garcia, con-
tra la empresa “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado sentencia
de fecha 21 de julio de 2009, cuya parte dis-
positiva es la siguiente:

Sentencia niimero 292 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doiia
Susana Garcia Santa Cecilia, magistrada-
juez del Juzgado de lo social nimero 24 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos
ndamero 1.534 de 2008, sobre reclamacion
de cantidad, en los que han sido partes:
como demandante, don Miguel Angel Her-
ndndez Garcia, representado por la letrada
dofia Marfa Concepcién Aporta Estévez;
como demandada, la empresa “Disprotex,
Sociedad Limitada”, y don Juan Ignacio de
Mesa Ruiz, como administrador concursal,
no comparecen a juicio, en nombre de Su
Majestad el Rey ha dictado la siguiente sen-
tencia:

Fallo

Que estimando la demanda presentada
por don Miguel Angel Herndndez Garcia,
frente a la empresa “Disprotex, Sociedad Li-
mitada”, y don Juan Ignacio de Mesa Ruiz,
administrador concursal, debo declarar y
declaro el derecho del demandante a perci-
bir la cantidad de 2.600 euros por los con-
ceptos de prima por los meses de noviembre
de 2007 a diciembre de 2008 (excluido). Se
declara la incompetencia de la Jurisdiccion
Social para el conocimiento de la pretension
referida al abono de la cantidad de 400 euros
que se reclama en la demanda.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicacién, deberd
consignar el depésito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicaciéon” que con el nimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaria del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicacion.

Se advierte ademds a las partes que deberan
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacién en le-
gal forma a “Disprotex, Sociedad Limita-
da”, en ignorado paradero, expido la presen-
te para su insercion en el BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—L.a se-
cretaria judicial (firmado).

(03/28.135/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dofia Marta Mendrguez Salomon, secretaria
judicial del Juzgado de lo social nime-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda nimero 724 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Gregorio Margelino Furiscal, contra la
empresa “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, se ha dictado
sentencia de fecha 21 de julio de 2009, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia numero 299 de 2009

En Madrid, a 21 de julio de 2009.—Doia
Maria Romero-Valdespino Jiménez, magis-
trada-juez sustituta del Juzgado de lo social
nimero 24 de Madrid, tras haber visto los
presentes autos numero 724 de 2009, sobre
cantidad, en los que han sido partes: como

demandante, don Gregorio Margelino Furis-
cal, asistido por la letrada dofla Maria de la
O Amestoy Garcia; como demandados, “Se-
disa Gestion de Energia, Sociedad Limita-
da”, y Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecen. Consta citacién en legal forma,
en nombre de Su Majestad el Rey ha dicta-
do la siguiente sentencia:

Fallo

Estimando la demanda de despido a ins-
tancias de don Gregorio Margelino Furiscal,
frente a “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, y Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro improcedente el
despido del actor producido el 7 de abril
de 2009, y declaro extinguida la relacién la-
boral que unia a las partes. Condenando a la
empresa demandada a abonarle la indemni-
zacion de 1.587,76 euros y los salarios de
tramitacién de 4.892,16 euros.

Sin perjuicio de los descuentos que pro-
cedan conforme a lo establecido en el articu-
lo 56.1.b del Estatuto de los Trabajadores o
situaciones de suspension de la relacién la-
boral conforme al articulo 45 del mismo tex-
to legal.

Sin hacer pronunciamiento alguno al
Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio de
la responsabilidad subsidiaria en caso de in-
solvencia provisional de la empresa.

Notifiquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, ya que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cacion para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propdsito de
hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestacion de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificacién de la
sentencia de su propdsito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo y, si fue-
ra la empresa demandada quien intentase in-
terponer el recurso de suplicacién, deberd
consignar el depdsito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicacién” que con el niimero 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la entidad
bancaria “Banesto”, debiendo el recurrente
entregar en la Secretaria del Juzgado el co-
rrespondiente resguardo al tiempo de inter-
poner el recurso de suplicacién.

Se advierte ademds a las partes que deberdn
hacer constar en los escritos de interposicion
del recurso y de impugnacién un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificacion, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se hardn en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificacion en legal
forma a “Sedisa Gestién de Energia, Socie-
dad Limitada”, en ignorado paradero, expido



