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ficiario del régimen puiblico de la Seguridad
Social o del beneficio reconocido de justicia
gratuita, y por lo que respecta a los dos ulti-
mos preceptos dichos (articulos 227 y 228),
que el depdsito de los 300,51 euros debera
ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo so-
cial del Tribunal Supremo al tiempo de per-
sonarse ante ella y en su cuenta nime-
ro 2410, abierta en el “Banco Espaiiol de
Crédito”, oficina 1006, sucursal de la calle
Barquillo, nimero 49, de Madrid, mientras
que la consignacion en metdlico del importe
de la condena eventualmente impuesta de-
berd acreditarse, cuando asi proceda, por el
recurrente que no goce del sefialado benefi-
cio de justicia gratuita ante esta Sala de lo
social de Madrid al tiempo de preparar el re-
curso de casacion para unificacién citado,
para lo cual deberd presentar en el tiempo
dicho resguardo acreditativo de haber efec-
tuado la indicada consignacion en la cuenta
corriente nimero 2826/0000/00/niimero de
recurso que esta Seccion Primera tiene
abierta en el “Banco Espafiol de Crédito”,
sucursal nidmero 1026, sito en la calle Mi-
guel Angel, niimero 17, de Madrid, pudién-
dose, en su caso, sustituir dicha consigna-
cién en metdlico por el aseguramiento de
dicha condena mediante el correspondiente
aval bancario en el que, expresa y necesaria-
mente, habrd de hacerse constar la responsa-
bilidad solidaria de la entidad bancaria ava-
lista, documento escrito de aval que deberd
ser ratificado por persona con poder bastan-
te para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente
hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi
como los depdsitos precisos a igual efecto,
procédase de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada
Ley de 7 de abril de 1995, y siempre en aten-
cidn a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sen-
tencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social
de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los libros de esta Seccién de Sala.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado parade-
ro que, en lo sucesivo, se le efectuardn las
notificaciones en estrados, salvo que se tra-
te de autos, sentencias o emplazamientos, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion y adverten-
cia en forma a “Artestand Montajes, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, se expide el
presente edicto en Madrid, a 11 de septiembre
de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/30.376/09)

JUZGADOS DE INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 20
DE MADRID

EDICTO

El secretario del Juzgado de Instruccién ni-
mero 20 de Madrid.

Doy fe y testimonio: Que en las diligen-
cias previas nimero 3.579 de 2001 se ha
dictado la presente de resolucion:

Parte dispositiva:

1. Se acuerda en la presente causa la
apertura del juicio oral y se tiene por formu-
lada la acusacién contra don Mauricio Cor-
thay Ferrdn y “Construcciones AMF 94, So-
ciedad Limitada”, por el delito contra
Hacienda Publica.

2. Se ratifica la libertad provisional sin
fianza del acusado, con la sola obligacién
“apud acta” de comparecer ante este Juzgado
y ante el 6rgano judicial que en su dia conoz-
ca de la causa cuantas veces fuere llamado,
comprometiéndose, asimismo, a participar al
Juzgado los cambios de domicilio que pueda
efectuar, con el apercibimiento de que el in-
cumplimiento de las obligaciones sefialadas
puede suponer la reforma de la resolucion,
acorddndose, en su lugar, la prision provisio-
nal. Con testimonio de este particular férme-
se pieza separada.

3. Requiérase al acusado para que pres-
te fianza en cantidad de 200.000 euros para
asegurar las responsabilidades pecuniarias
que, en definitiva, pudieran imponérsele, en
cualquiera de las calses sefialadas en los ar-
ticulos 591 y 783.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, con el apercibimiento de
que de no prestarla se le embargardn bienes
en cantidad suficiente para asegurar la suma
sefialada.

La responsabilidad civil subsidiaria de la
entidad “AMF 94, Sociedad Limitada”.

Y con testimonio de este particular, for-
mese pieza separada.

4. Sedeclara 6rgano competente para el
conocimiento y fallo de la presente causa al
Juzgado de lo penal que por turno corres-
ponda de Madrid.

5. Notifiquese esta resolucion a las par-
tes y a los acusados, entregandoles copia li-
teral de los escritos de acusacién, requirién-
doles para que designen abogado y
procurador, si no los hubieren nombrado, en
el plazo de tres dias, con el apercibimiento
de serle nombrados del turno de oficio, en su
caso. Una vez designados, entréguenseles
las actuaciones originales o fotocopia de las
mismas, haciéndoles saber que deben
formular escrito de conformidad o discon-
formidad con la acusacién en el plazo de
diez dias, proponiendo, en su caso, las prue-
bas de que intenten valerse.

Si las partes acusadas no presentaren el
escrito en el plazo sefialado, se entenderd
que se oponen a la acusacidn y seguird su
curso el procedimiento, sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrirse,
como determina el articulo 784.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Contra este auto no cabe recurso, excepto
en lo relativo a la situacion personal de los
acusado en que cabe recurso de reforma ante
este Juzgado en el plazo de tres dias.

Asi lo acuerda, manda y firma don Anto-
nio Viejo Llorente, magistrado-juez del Juz-
gado de instruccién niimero 20 de Madrid y
su partido.—Doy fe.

Y para que conste y sirva de traslado en
forma al responsable civil subsidiario de
“Construcciones AMF 94, Sociedad Limita-

da”, actualmente en paradero desconocido y
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Madrid, a 9 de septiembre de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/30.205/09)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nd-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 383 de 2007 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Debo absolver y absuelvo a don José
Francisco Santos Peldez de los hechos ori-
gen de las presentes actuaciones.

Notifiquese al ministerio fiscal y partes
personadas que esta sentencia no es firme,
pudiendo interponer recurso de apelacién en
el plazo de cinco dias ante la ilustrisima
Audiencia Provincial de Madrid.

Notifiquese la presente sentencia, ddndo-
se la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucion y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cuamplase, al notificar esta resolucién, lo
dispuesto en la Ley.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.—El magistrado-
juez de instruccién (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don José Francisco Santos
Peldez y a dofia Josefa Ferndndez Reyes, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en
Coslada, a 28 de julio de 2009.—EI secreta-
rio (firmado).

(03/30.200/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccion nu-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas ntimero 1 de 2008 se ha dictado la pre-
sente sentencia, que en su parte dispositiva
dice:

Fallo

Debo absolver y absuelvo a don Julio Ro-
driguez Sudrez de los hechos origen de las
presentes actuaciones.

Notifiquese al ministerio fiscal y partes
personadas que esta sentencia no es firme,
pudiendo interponer recurso de apelacion en
el plazo de cinco dias ante la ilustrisima
Audiencia Provincial de Madrid.
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Notifiquese la presente sentencia, ddndo-
se la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucién y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cumplase, al notificar esta resolucién, lo
dispuesto en la Ley.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.—EIl magistrado-
juez de instruccién (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacién
de sentencia a don Ioan Chis y a don Julio
Rodriguez Alvarez, actualmente en parade-
ro desconocido, y su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID, expido la presente en Coslada, a 28 de
julio de 2009.—EI secretario (firmado).

(03/30.181/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién ni-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 61 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Debo absolver y absuelvo a don Florin
Goicea de los hechos origen de las presentes
actuaciones.

Notifiquese a las partes personadas que
esta sentencia no es firme, pudiendo inter-
poner recurso de apelacién en el plazo de
cinco dias ante la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Madrid.

Notifiquese la presente sentencia, ddndo-
se la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucién y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cumplase, al notificar esta resolucién, lo
dispuesto en la Ley.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.—El magistrado-
juez de instruccidn (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Lucidn Chirigiu y a don
Florin Goicea, actualmente en paradero des-
conocido, y su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
expido la presente en Coslada, a 28 de julio
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/30.182/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nu-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas ndmero 349 de 2007 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Debo absolver y absuelvo a don Sergiu
Zagrodnii de los hechos origen de las pre-
sentes actuaciones.

Notifiquese a las partes personadas que
esta sentencia no es firme, pudiendo inter-
poner recurso de apelacién en el plazo de
cinco dias ante la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Madrid.

Notifiquese la presente sentencia, ddndo-
se la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucién y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cumplase, al notificar esta resolucién, lo
dispuesto en la Ley.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.—El magistrado-
juez de instruccién (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Sergiu Zagrodnii, actual-
mente en paradero desconocido, y su publi-
cacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID, expido la presente en
Coslada, a 5 de agosto de 2009.—EI secre-
tario (firmado).

(03/30.195/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién na-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 283 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Debo absolver y absuelvo a don Marius lo-
nel Gherman y a don Zaharia Gherman de los
hechos origen de las presentes actuaciones.

Notifiquese a las partes personadas que
esta sentencia no es firme, pudiendo inter-
poner recurso de apelacion en el plazo de
cinco dias ante la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Madrid.

Notifiquese la presente sentencia, ddndo-
se la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucion y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cumplase, al notificar esta resolucién, lo
dispuesto en la Ley.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. Doy fe.—El magistrado-
juez de instruccién (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a doia Domnic Blan, a don Ma-
rius Tonel Gherman y a don Zaharia Gher-
man, actualmente en paradero desconocido,
y su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID, expido la pre-
sente en Coslada, a 11 de agosto de 2009.—
El secretario (firmado).

(03/30.187/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién na-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 244 de 2008 se ha dictado la

presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Que debo condenar y condeno a don Da-
nut Oprea, con numero de identificacion de
extranjeria X-4565682-K, como autor de
una falta de respeto a los agentes de la auto-
ridad, a la pena de multa de cuarenta dias,
con cuota diaria de 6 euros, cuyo pago habrd
de efectuarse en la cuenta del Juzgado en
“Banesto”, acreditdndolo después en el Juz-
gado.

Si el condenado no satisficiere, volunta-
riamente o por via de apremio, la multa im-
puesta, quedard sujeto a una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién
de libertad por cada dos cuotas diarias no sa-
tisfechas, cuyo cumplimiento extinguird la
obligacién de pago de la multa, aunque el
reo mejore de fortuna.

Notifiquese la presente sentencia al mi-
nisterio fiscal y partes personadas, ddndose
la publicidad en la forma ordenada por la
Constitucion y las Leyes, quedando luego
archivada en la Secretaria del Juzgado.
Cumplase, al notificar esta resolucidn, lo
dispuesto en la Ley.

Esta sentencia no es firme, pudiendo in-
terponer recurso de apelacion en el plazo de
cinco dias ante la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Madrid.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.—El magistrado-juez de ins-
truccion (firmado).

Y para que conste y sirva de notificacion
de sentencia a don Danut Oprea, actualmen-
te en paradero desconocido, y su publica-
cién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID, expido la presente en
Coslada, a 28 de julio de 2009.—El secreta-
rio (firmado).

(03/30.189/09)

JUZGADO NUMERO 4
DE COSLADA

EDICTO

El secretario del Juzgado de instruccién nid-
mero 4 de Coslada.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas nimero 357 de 2008 se ha dictado la
presente sentencia, que en su parte disposi-
tiva dice:

Fallo

Que debo condenar y condeno a don Ion
Tita, nacido el 12 de febrero de 1979 en Ru-
mania, como autor de una falta de respeto a
los agentes de la autoridad, a la pena de mul-
ta de treinta dias, con cuota diaria de 6
euros, cuyo pago habrd de efectuarse en la
cuenta del Juzgado en “Banesto”, acreditdn-
dolo después en el Juzgado.

Si el condenado no satisficiere, volunta-
riamente o por via de apremio, la multa im-
puesta, quedard sujeto a una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privaciéon
de libertad por cada dos cuotas diarias no sa-
tisfechas, cuyo cumplimiento extinguird la
obligacién de pago de la multa, aunque el
reo mejore de fortuna.



