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de rebeldía procesal, haciéndoles saber que
no es firme y contra la misma cabe interpo-
ner recurso de apelación ante la ilustrísima
Audiencia Provincial de Madrid en el plazo
de cinco días a contar desde el siguiente a su
notificación.

Llévese el original de esta resolución al li-
bro de sentencia de este Juzgado, dejando tes-
timonio de la misma en los autos de su razón.

Así lo acuerda, manda y firma doña Ana
Rosa Bernal Dafauce, magistrada-juez titu-
lar del Juzgado de primera instancia e ins-
trucción número 1 de Navalcarnero y de su
partido.

Y como consecuencia del ignorado para-
dero de don Alexánder Genevieve Claes se
extiende la presente para que sirva de cédu-
la de notificación.

Navalcarnero, a 6 de octubre de 2009.—
El secretario (firmado).

(02/13.519/09)

JUZGADO NÚMERO 2
DE NAVALCARNERO

EDICTO

Doña Regina María González Lozano, se-
cretaria del Juzgado de instrucción núme-
ro 2 de Navalcarnero.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 61 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que su encabezamiento
y parte dispositiva dice:

Sentencia

En Navalcarnero, a 24 de marzo
de 2009.—Vistos por don Francisco Javier
Piñonosa Ros, magistrado-juez del Juzgado
de primera instancia e instrucción número 2
de Navalcarnero y su partido, en juicio oral
y público los presentes autos de juicio de
faltas seguidos en este Juzgado con el núme-
ro 61 de 2009, sobre falta de hurto del ar-
tículo 623.1, interviniendo como denun-
ciante doña Laura Rodríguez Adame, como
perjudicada la entidad “Hipercor”, y como
denunciada doña Elena Andrea Cocos.
Asiste el ministerio fiscal en el ejercicio de
la acción pública.

Fallo

Que condeno a doña Elena Andrea Co-
cos, como autora de una falta de hurto, a la
pena de multa por tiempo de treinta días,
con una cuota diaria de 6 euros, lo que hace
un total de 180 euros de multa, con respon-
sabilidad personal subsidiaria en caso de
impago de un día de privación de libertad
por cada dos cuotas impagadas, con imposi-
ción de las costas del juicio si las hubiere.

Contra esta resolución cabe interponer en
este Juzgado para ante la Audiencia Provin-
cial recurso de apelación en el plazo de cin-
co días a partir de su notificación.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a doña Elena Andrea Cocos, ac-
tualmente en paradero desconocido, y su pu-
blicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID, expido la presente en

Navalcarnero, a 22 de octubre de 2009.—La
secretaria (firmado).

(03/39.144/09)

JUZGADO NÚMERO 1
DE PARLA

EDICTO

Don Manuel Enrique Rosso Pérez, secreta-
rio del Juzgado de instrucción número 1
de Parla.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 166 de 2009 se ha dictado la
presente sentencia, que en su encabe-
zamiento y parte dispositiva dice:

En Parla, a 13 de mayo de 2009.—Vistos
por la ilustrísima señora doña Marta Puchol
Aiguabella, magistrada-juez sustituta del
Juzgado de instrucción número 1 de Parla,
en juicio oral y público los autos de juicio
inmediato de faltas número 166 de 2009, se-
guidos por la presunta comisión de una falta
de hurto, en las que aparecen: como denun-
ciante, don José Millán Jiménez; como de-
nunciadas, doña Yessenia Puma Culqui,
doña Elsa Fabiola Quinapanta Padilla y
doña Sonia Elisabeth Cunalata Eugenio;
siendo perjudicado el establecimiento “Ca-
rrefour”, y parte el ministerio fiscal, ejer-
ciendo la acción pública.

Fallo
Que debo condenar a doña Yessenia

Puma Culqui, doña Elsa Fabiola Quinapan-
ta Padilla y doña Sonia Elisabeth Cunalata
Eugenio Pilar, como autoras responsables,
cada una de ellas, de una falta de hurto del
artículo 623.1 del Código Penal, a la pena de
veintinueve días de multa, a razón de 6
euros de cuota diaria (174 euros), con res-
ponsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago, y al abono de las costas procesales.

Notifíquese esta resolución al ministerio
fiscal y a las partes, haciéndoles saber que
no es firme y que contra la misma cabe in-
terponer recurso de apelación para ante la
Audiencia Provincial de Madrid en el plazo
de cinco días hábiles a contar del siguiente
al de su notificación.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificación
de sentencia a doña Elsa Fabiola Quinapan-
ta Padilla, actualmente en paradero desco-
nocido, y su publicación en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
expido la presente en Parla, a 5 de noviem-
bre de 2009.—El secretario (firmado).

(03/39.166/09)

JUZGADO NÚMERO 6
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

El secretario del Juzgado de instrucción nú-
mero 6 de Torrejón de Ardoz.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de
faltas número 388 de 2008 se han dictado la
presente sentencia de fecha 14 de enero
de 2009 y, asimismo, auto aclarando la mis-
ma de fecha 19 de octubre de 2009, en el que

se aclara la mencionada sentencia en el senti-
do de que en el fallo de la misma donde dice:
“Eugenia Alcázar”; debe decir: “Eugenia Al-
cázar Villar”, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

En Torrejón de Ardoz, a 14 de enero
de 2009.—Doña Alicia Visitación Martín,
magistrada-juez del Juzgado de primera ins-
tancia e instrucción número 6 de Torrejón
de Ardoz, ha visto el presente juicio de fal-
tas seguido en este Juzgado bajo el número
de procedimiento 388 de 2008, sobre pre-
sunta falta de daños y lesiones, con interven-
ción del ministerio fiscal, en representación
de la acción pública; como denunciantes,
don Luis Reche Martínez y doña Gregoria
Hidalgo Paredes, y como denunciada, doña
Eugenia Alcázar Villar.

Fallo
Debo condenar y condeno a doña Euge-

nia Alcázar Villar, como autora responsable
de una falta de lesiones, ya definida, a la
pena de cuarenta días de multa, a razón de 6
euros de cuota diaria (240 euros), y como
autora responsable de una falta de daños, a
la pena de quince días de multa, a razón de
6 euros de cuota diaria (90 euros), quedando
sujeta si no las satisficiera a la responsabili-
dad personal subsidiaria de un día de priva-
ción de libertad por cada dos cuotas no satis-
fechas, en ambos casos.

Asimismo, se le condena abonar a los de-
nunciantes el importe de 307,40 euros por
los daños causados a la puerta; a don Luis el
importe de 1.658,3 euros por las lesiones su-
fridas, y a doña Gregoria el importe de 141,3
euros por las lesiones sufridas.

Con imposición de costas a la condenada.
Y para que conste y sirva de notificación

de sentencia a doña Eugenia Alcázar Villar,
actualmente en paradero desconocido, y su
publicación en el BOLETÍN OFICIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, expido la presen-
te en Torrejón de Ardoz, a 11 de noviembre
de 2009.—El secretario (firmado).

(03/39.154/09)

JUZGADO NÚMERO 6
DE TORREJÓN DE ARDOZ

EDICTO

En los autos de expediente de dominio,
reanudación del tracto número 862 de 2009,
sobre otras materias, se ha dictado la si-
guiente resolución:

Providencia

Magistrado-juez de primera instancia,
don Javier Abellá López.—En Torrejón de
Ardoz, a 10 de noviembre de 2009.

Recibido el anterior escrito y documentos
presentados por el procurador don Javier
García Guillén, únase a los autos de su razón.

Se admite a trámite la solicitud formulán-
dose, incoándose el expediente de dominio
para la reanudación del tracto sucesivo que
se insta, en el que se tendrá al citado procu-
rador por personado y parte en nombre y re-
presentación de don Ángel Rivas González,
doña María José Merino de Mesa y doña Pa-
loma Rivas González, entendiéndose con él
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las sucesivas notificaciones y diligencias en
virtud del poder presentado.

Dese traslado del escrito presentado al
ministerio fiscal, entregándole las copias del
escrito y documentos, y constando fallecida
doña Casilda Martín Hernández como titu-
lar registral cítese a sus herederos, cítese asi-
mismo a don Alfonso Rivas González como
persona a cuyo favor se encuentra catastra-
da la finca, así como al Ayuntamiento de
Valdeolmos-Alalpardo, a doña María Luisa
Monje Ruiz-Salinas, don Alfonso Rivas
González y la entidad “Monruisal, Sociedad
Anónima”, como titulares de los predios co-
lindantes, a fin de que dentro del término de
diez días puedan comparecer en el expe-
diente alegando lo que a su derecho conven-
ga, citando además a los herederos de doña
Paulina Salazar y de sus hijos, María de las
Mercedes, Antonia y Juana Teresa Salinas,
así como a los herederos de don Julián Me-
dranda, cuyo domicilio se desconoce, por
medio de edictos que se fijarán en el tablón
de anuncios del Juzgado y se publicarán en
el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID.

Convóquese a las personas ignoradas a
quienes pudiera perjudicar la inscripción so-
licitada por medio de edictos que se fijarán
en los tablones de anuncios del Ayun-
tamiento de Valdeolmos-Alalpardo y de
este Juzgado y se publicarán en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
para que dentro del término de diez días
puedan comparecer en el expediente a los
efectos expresados.

Asimismo, requiérase a la promotora del
expediente para que indique al Juzgado el
periódico en el que deberán publicarse los
edictos acordados.

Contra esta resolución cabe recurso de re-
posición en el plazo de cinco días que se in-
terpondrá por escrito ante este Juzgado.

Lo que así se manda y firma. Doy fe.—El
secretario (firmado).—El magistrado-juez
de instrucción (firmado).

Y para que sirva de notificación y cita-
ción a los herederos desconocidos de doña
Casilda Martín Hernández, de doña Paulina
Salazar y sus hijas, María de las Mercedes,
Antonia y Juana Teresa Salinas, así como a
los herederos de don Julián Medranda y a
cuantas personas pudiera perjudicar, se ex-
pide la presente en Torrejón de Ardoz, a 10
de noviembre de 2009.—El secretario (fir-
mado).

(02/13.530/09)

JUZGADOS DE LO SOCIAL

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 182 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Seddik El Moussaqui, contra la empre-

sa “Soluciones y Cubiertas Mapesa, Socie-
dad Limitada Unipersonal”, sobre ordinario,
se ha dictado auto de ejecución de fecha 29
de octubre de 2009, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

Parte dispositiva:

a) Despachar la ejecución solicitada por
don Seddik El Moussaqui, contra “Solucio-
nes y Cubiertas Mapesa, Sociedad Limitada
Unipersonal”, por un principal de 2.907,11
euros, más 290,71 euros en concepto de in-
tereses y de costas calculadas provisional-
mente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de la deudora
principal que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse
oficios a los pertinentes organismos y regis-
tros públicos con el fin de que faciliten rela-
ción de todos los bienes o derechos de la
deudora de que tengan constancia y se co-
munique a este Juzgado si por parte de la
Hacienda Pública se adeuda alguna cantidad
a la ejecutada por el concepto de devolución
por el impuesto sobre la renta de las perso-
nas físicas, impuesto sobre el valor añadido
o cualquier otro. En caso positivo, se acuer-
da el embargo de las cantidades pendientes
de devolución por la Hacienda Pública a la
ejecutada hasta cubrir la cantidad objeto de
apremio, interesando la remisión de las mis-
mas a la “Cuenta de depósitos y consigna-
ciones” abierta por este Juzgado en “Banes-
to”, con número 0000000000, entidad 0030,
sucursal 1143, DC 50, concepto 2499/0000/
00/0887/08, beneficiario juzgado de lo so-
cial, número 1, sito en la calle Orense, nú-
mero 19, de Madrid.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada
en ignorado paradero, notifíquese la misma
por medio de edictos a publicar en el BOLE-
TÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
y tablón de anuncios de este Juzgado, con la
advertencia a la ejecutada que las sucesivas
notificaciones se practicarán en estrados
conforme a lo establecido en el artículo 59
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—El magistrado-juez de lo social,
Antonio Martínez Melero.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Soluciones y Cubiertas Mape-
sa, Sociedad Limitada Unipersonal”, en ig-

norado paradero, expido la presente para su
inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 30 de octubre de 2009.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/39.653/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Rosario Barrio Pellegrini, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 1
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 176 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Thomasz Surdaki, contra las empresas
“Maderas e Inyección de PVC, Sociedad Li-
mitada”, y “Jologínter, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado la resolución
siguiente:

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

don Thomasz Surdaki, contra “Maderas e
Inyección de PVC, Sociedad Limitada”, y
“Jologínter, Sociedad Limitada”, por un
principal de 1.286,71 euros, más 128,67
euros en concepto de intereses y de costas
calculadas provisionalmente.

b) Dar audiencia al Fondo de Garantía
Salarial y a la parte actora por el plazo de
quince días para que puedan instar la prácti-
ca de las diligencias que a su derecho con-
venga y designar los bienes de las deudoras
principales que les consten.

c) Trabar embargo de los bienes de las
demandadas en cuantía suficiente, y para el
caso de que no se tuviese conocimiento de la
existencia de bienes suficientes diríjanse ofi-
cios a los pertinentes organismos y registros
públicos con el fin de que faciliten relación
de todos los bienes o derechos de las deudo-
ras de que tengan constancia y se comunique
a este Juzgado si por parte de la Hacienda
Pública se adeuda alguna cantidad a las eje-
cutadas por el concepto de devolución por el
impuesto sobre la renta de las personas físi-
cas, impuesto sobre el valor añadido o cual-
quier otro. En caso positivo, se acuerda el
embargo de las cantidades pendientes de de-
volución por la Hacienda Pública a las ejecu-
tadas hasta cubrir la cantidad objeto de apre-
mio, interesando la remisión de las mismas a
la “Cuenta de depósitos y consignaciones”
abierta por este Juzgado en “Banesto”, con
número 0030/1143/50/0000000000, sito en
la calle Orense, número 19, de Madrid, con-
cepto 2499/0000/00, beneficiario Juzgado
de lo social número 1.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por las ejecuta-
das en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose las empresas demanda-
das en ignorado paradero, notifíquese la


