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En Madrid, a 2 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.551/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 23 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Eugenia López-Jacoiste Rico, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 23 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 223 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don José Carlos Heras Palancar, contra la
empresa “Grupo Ingerco Ingeniaría y Edifi-
caciones, Sociedad Limitada”, sobre despi-
do, se ha dictado auto, cuya parte dispositi-
va es la siguiente:

Su señoría acuerda: Despachar la ejecu-
ción solicitada por don José Carlos Heras
Palancar, frente a la empresa “Grupo Inger-
co Ingeniaría y Edificaciones, Sociedad Li-
mitada”, y en consecuencia declarar extin-
guida la relación laboral habida entre las
partes con efectos desde esta fecha, acor-
dando se abone por la empresa demandada a
la ejecutante, la cantidad de 5.796,15 euros,
en concepto de indemnización, sin perjuicio
de los salarios de tramitación que pudieran
proceder una vez se acredite el alta médica
en la situación de incapacidad temporal, tal
como se declara en la sentencia.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Grupo Ingerco Ingeniaría y
Edificaciones, Sociedad Limitada”, en igno-
rado paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 4 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.422/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 383 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Juan Luis Pineda Quispe, contra la em-
presa “Proyectos y Construcciones Sunasa,
Sociedad Limitada”, sobre ordinario, se ha
dictado la siguiente resolución:

Sentencia número 376 de 2009

En Madrid, a 6 de octubre de 2009.—
Doña Susana García Santa Cecilia, magis-
trada-juez de lo social número 24 de Ma-
drid, tras haber visto los presentes autos
número 383 de 2009, sobre reclamación de

cantidad, en los que han sido parte: como
demandantes, don Juan Luis Pineda Quispe,
representado por la letrada doña Nuria Gar-
cía Cediel, y como demandados, las empre-
sas “Proyectos y Construcciones Sunasa,
Sociedad Limitada”, y “Derfol, Sociedad
Limitada”, ambos no comparecen al acto de
juicio, y doña Carmen Trillo Abad y el Fon-
do de Garantía Salarial, que no comparecen,
en nombre de Su Majestad el Rey ha dicta-
do la siguiente sentencia.

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por don Juan Luis Pineda Quispe, contra las
empresas Proyectos y Construcciones Suna-
sa, Sociedad Limitada”, y “Derfol, Sociedad
Limitada”, y doña Carmen Trillo Abad,
debo declarar y declaro el derecho del de-
mandante a percibir la cantidad total de
3.255,08 euros por los conceptos que se di-
cen en el hecho probado segundo de esta
sentencia, condenando a las empresas de-
mandadas a estar y pasar por esta declara-
ción y a abonar al demandante los citados
importes, así como en concepto de intereses
la que corresponda de acuerdo con lo dicho
en el fundamento de derecho segundo. Se
absuelve al Fondo de Garantía Salarial.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicación deberá con-
signar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Proyectos y Construcciones
Sunasa, Sociedad Limitada”, en ignorado
paradero, expido la presente para su inser-

ción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNI-
DAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.449/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 24 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña Marta Menárguez Salomón, secretaria
judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 24 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 435 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Pedro Oswaldo Carhuanina Alejos,
contra las empresas “Multiservicios Azo-
gues, Sociedad Limitada”, “Tania y Jessica,
Sociedad Limitada”, y “Serox 88, Sociedad
Limitada”, sobre ordinario, se ha dictado la
siguiente resolución:

Sentencia número 413 de 2009
En Madrid, a 20 de octubre de 2009.—

Doña Susana García Santa Cecilia, magis-
trada-juez de lo social número 24 de Ma-
drid, tras haber visto los presentes autos
número 435 de 2009, sobre reclamación de
cantidad, en los que han sido parte: como
demandante, don Pedro Oswaldo Carhuani-
na Alejos, asistido por la letrada doña Nuria
García Cediel, y como demandadas, las em-
presas “Multiservicios Azogues, Sociedad
Limitada”, doña María Luz Collaguazo Su-
cuzhanam, “Tania y Jessica, Sociedad Limi-
tada”, que no comparecen al acto del juicio,
y la empresa “Serox 88, Sociedad Limita-
da”, con nombre completo “Construcciones
Serox 88, Sociedad Limitada”, que sí com-
parece, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia.

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Pedro Oswaldo Carhuanina Alejos,
contra las empresas “Multiservicios Azo-
gues, Sociedad Limitada”, “Tania y Jessica,
Sociedad Limitada”, “Serox 88, Sociedad
Limitada”, y doña María Luz Collaguazo
Sucuzhanam, debo declarar y declaro el de-
recho del demandante a percibir la cantidad
total de 6.066,70 euros por los conceptos
que se dicen en el hecho probado segundo
de esta sentencia, condenando a las empre-
sas demandadas a estar y pasar por esta de-
claración y a abonar al demandante el citado
importe. Asimismo, se condena a las de-
mandadas a que abonen al actor en concep-
to de intereses, solidariamente, la cantidad
que corresponda de acuerdo con lo dicho en
el fundamento de derecho segundo.

Notifíquese esta sentencia a las partes y
adviértase de que no es firme, y que contra
la misma cabe interponer recurso de supli-
cación para ante la Sala de lo social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de-
biendo, en su caso, anunciar el propósito de
hacerlo dentro de los cinco días siguientes a
la notificación de la misma por conducto de
este Juzgado, bastando para ello la mera ma-
nifestación de la parte o de su abogado o re-
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presentante al hacerle la notificación de la
sentencia de su propósito de entablar el re-
curso, pudiendo también anunciarse el re-
curso por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante
este Juzgado y en el indicado plazo, si fuera
la empresa demandada quien intentase inter-
poner el recurso de suplicación deberá con-
signar el depósito de 150,25 euros en la
cuenta corriente denominada “Recurso de
suplicación” que con el número 2522 man-
tiene este Juzgado de lo social en la misma
entidad bancaria, debiendo el recurrente en-
tregar en la Secretaría del Juzgado el corres-
pondiente resguardo al tiempo de interponer
el recurso de suplicación.

Se advierte además a las partes que deberán
hacer constar en los escritos de interposición
del recurso y de impugnación un domicilio en
la sede del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a efectos de notificación, dando cum-
plimiento a lo dispuesto en el artículo 195 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Serox 88, Sociedad Limitada”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 7 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.427/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 25 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José González Huergo, secreta-
ria judicial del Juzgado de lo social núme-
ro 25 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 172 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Francisco Alonso Bengoechea, contra
la empresa “Hostelería Juan Pedro Stpy, So-
ciedad Limitada Unipersonal”, sobre ordi-
nario, se ha dictado la siguiente resolución:

Parte dispositiva:
Recibido el anterior oficio negativo de la

Oficina de Colaboración con el Catastro, de
la Dirección General de Tráfico, de la Agen-
cia Tributaria y del Registro de la Propie-
dad, únanse a los autos de su razón y pónga-
se en conocimiento de la parte ejecutante
para que en el término de tres días efectúe
las alegaciones que estime procedentes, se
así le conviene.

Por recibido oficio positivo de la Oficina
de Averiguación patrimonial, únase a las
presentes actuaciones.

Se decreta el embargo sobre los ingresos
que se produzcan en la cuenta corriente de la
parte ejecutada, así como de los saldos acree-
dores existentes en las cuentas corrientes,
depósitos de ahorro o análogos y cualquier

valor mobiliario titularidad de la apremiada
en los que la entidad bancaria actúe como de-
positaria o mera intermediaria hasta cubrir el
importe total del principal adeudado, más in-
tereses y costas calculados. Líbrese la opor-
tuna comunicación a la siguiente entidad
bancaria “Banco Popular Español”, para la
retención y transferencia de las indicadas
cantidades y sucesivas que se abonen hasta
cubrir el total importe a la “Cuenta de con-
signaciones” de este Juzgado.

Asimismo, requiérase la aportación del
extracto de la cuenta corriente, de la cartilla
u otros análogos que pudiera tener la ejecu-
tada a la fecha.

Y adviértase:
a) Que el pago que, en su caso, hiciera a

la demandada no será válido (artículo 1.165
del Código Civil), y que, asimismo, la trans-
ferencia ordenada le libera de toda responsa-
bilidad frente a la acreedora.

b) Que este Juzgado es el competente
para conocer las cuestiones que sobre el em-
bargo decretado se susciten (artículos 236,
238, 258 y 273 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

c) De las responsabilidades penales en
que puedan incurrir quienes realicen cual-
quier acto de disposición patrimonial o ge-
nerador de obligaciones que dilate, dificulte
o impida la eficacia del embargo (artícu-
lo 257.1.2 del Código Penal).

Indíquese que este requerimiento debe
contestarse en el plazo de cinco días hábiles
a contar desde su notificación, bajo los aper-
cibimientos derivados en lo establecido en
los artículos 75 y 238.3 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral.

Notifíquese la presente resolución.
Modo de impugnación: contra la misma

podrán interponer recurso de reposición en
el plazo de cinco días hábiles a contar desde
el siguiente al de su notificación. Advirtién-
dose a las partes que conforme al artícu-
lo 244 de la Ley de Procedimiento Laboral
las resoluciones dictadas en ejecución se lle-
varán a efecto no obstante su impugnación.

Adviértase que quien no tenga la condi-
ción de trabajador o beneficiario del régi-
men público de la Seguridad Social, para re-
currir será preciso la consignación como
depósito de 25 euros, en la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” de este Juzgado nú-
mero 2523000000, con indicación del nú-
mero de procedimiento y año, abierta en el
“Banco Español de Crédito”, entidad 0030,
oficina 1143, dígito de control 50 y acompa-
ñando justificante bancario a tal fin.

Así por este auto lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social,
Soledad Fernández del Mazo.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Hostelería Juan Pedro Stpy,
Sociedad Limitada Unipersonal”, en ignora-
do paradero, expido la presente para su in-
serción en el BOLETÍN OFICIAL DE LA CO-
MUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 3 de diciembre de 2009.—
La secretaria judicial (firmado).

(03/42.506/09)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 26 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don Ángel Juan Zuil Gómez, secretario ju-
dicial del Juzgado de lo social número 26
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 700 de 2008 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Mohamed Chabou, contra la empresa
“Proyectos y Obras Loc, Sociedad Limita-
da”, sobre ordinario, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Sentencia número 127 de 2009
En Madrid, a 16 de abril de 2009.—Doña

María Henar Merino Senovilla, magistrada-
juez del Juzgado de lo social número 26 del
Juzgado de Madrid, tras haber visto los pre-
sentes autos, sobre ordinario, entre partes:
de una, y como demandante, don Mohamed
Chabou, que comparece, y de otra, como de-
mandados, don Rafie Chabou y “Proyectos
y Obras Loc, Sociedad Limitada”, en nom-
bre de Su Majestad el Rey ha dictado la si-
guiente sentencia:

Fallo
Que estimando la demanda interpuesta

por don Mohamed Chabou, contra don Rafie
Chabou, “Proyectos y Obras Loc, Sociedad
Limitada”, y “Multirreformas Merchán, So-
ciedad Limitada”, debo condenar y condeno
a los demandados al abono de la cantidad de
1.930,56 euros por los conceptos salariales
expresados en la presente resolución, decla-
rando la responsabilidad solidaria de los de-
mandados, y asimismo debo condenar a los
demandados al abono del 10 por 100 en con-
cepto de intereses por mora, y a estar y pasar
por la presente resolución con todas las con-
secuencias inherentes a tal declaración.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, a nombre de
este Juzgado con el número 2524, acreditan-
do mediante la presentación del justificante
de ingreso en el período comprendido hasta
la formalización del recurso, así como en el
caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad consignar en la
“Cuenta de depósitos y consignaciones”
abierta en “Banesto”, calle Orense, núme-
ro 19, a nombre de este Juzgado con el nú-


