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Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 325 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Jesús Lucas Ramos, contra don Iván
Bueso Inchausti Inchausti, “Cántabros y As-
tures de Yesos y Enfoscados, Sociedad Li-
mitada”, “Calidad en Acabados de Yeso y
Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Casa del
Yeso, Sociedad Limitada”, “Contratas Acti-
vas de Yesos y Enfoscados, Sociedad Limi-
tada”, “Casa Acabados Enfoscados, Socie-
dad Limitada”, “Contratación Antigua de
Yesos y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Casa de los Yeseros y Enfoscados, Socie-
dad Limitada”, “Caye, Sociedad Limitada”,
“Capa Yeso, Sociedad Limitada”, y don An-
tonio Eugenio Morales, sobre ordinario se
ha dictado sentencia, cuyo contenido es del
tenor literal siguiente:

Sentencia número 641 de 2009

En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—
Don José María Reyero Sahelices, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social número 9 de
Madrid, tras haber visto los presentes autos,
sobre ordinario, entre partes: de una, y como
demandante, don Jesús Lucas Ramos, que
comparece asistido del letrado don Pedro Fe-
ced Martínez, y de otra, como demandados,
don Iván Bueso Inchausti Inchausti, don An-
tonio Eugenio Morales, “Cántabros y Astu-
res de Yesos y Enfoscados, Sociedad Limi-
tada”, “Calidad en Acabados de Yeso y
Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Casa del
Yeso, Sociedad Limitada”, “Contratas Acti-
vas de Yesos y Enfoscados, Sociedad Limi-
tada”, “Casa Acabados Enfoscados, Socie-
dad Limitada”, “Contratación Antigua de
Yesos y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Casa de los Yeseros y Enfoscadores, Socie-
dad Limitada”, “Caye, Sociedad Limitada”,
y “Capa Yeso, Sociedad Limitada”, que no
comparecen, en nombre de Su Majestad el
Rey ha dictado la siguiente sentencia.

Fallo

Que estimando la demanda formulada por
don Jesús Lucas Ramos, frente a don Iván
Bueso Inchausti Inchausti, don Antonio Eu-
genio Morales, “Cántabros y Astures de Ye-
sos y Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Ca-
lidad en Acabados de Yeso y Enfoscados,
Sociedad Limitada”, “Casa del Yeso, Socie-
dad Limitada”, “Contratación Antigua de
Yesos y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Casa de los Yeseros y Enfoscadores, Socie-
dad Limitada”, “Caye, Sociedad Limitada”,
“Capa Yeso, Sociedad Limitada”, “Casa
Acabados Enfoscados, Sociedad Limitada”,
y “Contratas Activas de Yesos y Enfoscados,
Sociedad Limitada”, debo condenar y con-
deno a todos los codemandados a abonar en
forma solidaria al actor la suma de 2.686,36
euros, con más el 10 por 100 de interés legal
de mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Soft 21, Sociedad Anónima”,
en ignorado paradero, expido la presente
para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.387/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Doña María José Farelo Gómez, secretaria
judicial del Juzgado de lo social número 8
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
ejecución número 4 de 2010 de este Juzga-
do de lo social, seguido a instancias de doña
Lorena Morán Quilligana, contra la empre-
sa “Trattoría Quintana, Sociedad Limitada”,
sobre ordinario, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es la siguiente:

Auto
En Madrid, a 13 de enero de 2010.

Parte dispositiva:
a) Despachar la ejecución solicitada por

doña Lorena Morán Quilligana, contra
“Trattoría Quintana, Sociedad Limitada”,
por un principal de 3.626,98 euros, más
362,69 euros en concepto de intereses y
362,69 euros de costas calculadas provisio-
nalmente.

b) Trabar embargo de los bienes de la
demandada en cuantía suficiente, y desco-
nociéndose bienes concretos procédase a la
averiguación de los mismos, y a tal fin expí-
danse los correspondientes oficios y manda-
mientos al ilustrísimo señor alcalde, Servi-
cio de Índices del Registro de la Propiedad y
también al señor director de la Agencia Tri-
butaria, a fin de que comunique a este Juz-
gado si por parte de la Hacienda Pública se
adeuda alguna cantidad a la ejecutada por el
concepto de devolución por el impuesto so-
bre la renta de las personas físicas, impues-
to sobre el valor añadido o cualquier otro. Y,
asimismo, para que todos ellos, y sin perjui-
cio de las exigencias legales, en el plazo
máximo de cinco días faciliten la relación de
todos los bienes y derechos de la deudora de
que tengan constancia, advirtiéndose a las
autoridades y funcionarios requeridos de las
responsabilidades derivadas del incumpli-
miento injustificado de lo acordado (artícu-
los 75.3 y 238.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral).

En caso positivo, se acuerda: el embargo
de los posibles vehículos propiedad de la
ejecutada, interesándose a su vez la corres-
pondiente anotación y consiguiente certifi-
cación; el embargo de las cantidades pen-
dientes de devolución por la Hacienda
Pública a la ejecutada hasta cubrir la canti-
dad objeto de apremio, interesándose la re-

misión de las mismas a la “Cuenta de depó-
sitos y consignaciones” abierta por este Juz-
gado en “Banesto”, en la calle Orense, nú-
mero 19, con número 2506.

Asimismo, se acuerda de conformidad a
lo preceptuado en el artículo 588 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, el embargo de los
posibles saldos acreedores existentes en las
cuentas corrientes, depósitos de ahorro o
análogos, así como de cualquier valor mobi-
liario titularidad de la apremiada en los que
la correspondiente entidad financiera actua-
ra como depositaria o mera intermediaria
hasta cubrir el importe del principal adeuda-
do, más intereses y costas calculados (ar-
tículo 588 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

c) Advertir y requerir a la ejecutada en
los términos exactos expuestos en los razo-
namientos jurídicos cuarto y quinto.

d) Advertir a la ejecutada que si deja
transcurrir los plazos que se le conceden, y
en la forma indicada en el razonamiento ju-
rídico sexto, se le podrá imponer el abono de
apremios pecuniarios.

e) Dar traslado del escrito presentado y
de la presente resolución al Fondo de Garan-
tía Salarial a los fines expresados en el razo-
namiento jurídico séptimo.

Notifíquese la presente resolución a las
partes, advirtiendo que contra la misma no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de la opo-
sición que pueda formularse por la ejecuta-
da en el plazo de diez días por defectos pro-
cesales o por motivos de fondo (artículo 551
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en rela-
ción con los artículos 556 y 559 del citado
texto legal).

Y encontrándose la empresa demandada en
ignorado paradero, notifíquese la misma por
medio de edictos a publicar en el BOLETÍN OFI-
CIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID y tablón
de anuncios de este Juzgado, con la adverten-
cia a la ejecutada que las sucesivas notificacio-
nes se practicarán en estrados conforme a lo
establecido en el artículo 59 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, salvo las que deban re-
vestir forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Así, por este auto, lo pronuncio, mando y
firmo.—La magistrada-juez de lo social, Pi-
lar Varas García.

Se advierte a la destinataria que las si-
guientes comunicaciones se harán en los es-
trados de este Juzgado, salvo las que revis-
tan forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

Y para que le sirva de notificación en le-
gal forma a “Trattoría Quintana, Sociedad
Limitada”, en ignorado paradero, expido la
presente para su inserción en el BOLETÍN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

En Madrid, a 13 de enero de 2010.—La
secretaria judicial (firmado).

(03/2.342/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 9
de Madrid.
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se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, de Madrid, a
nombre de este Juzgado con el núme-
ro 2507, clave 65, acreditando mediante la
presentación del justificante de ingreso en el
período comprendido hasta la formalización
del recurso, así como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, calle Orense, número 19, de Madrid,
a nombre de este Juzgado con el núme-
ro 2507, clave 65, la cantidad objeto de con-
dena o formalizar aval bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la respon-
sabilidad solidaria del avalista, incorporán-
dolos a este Juzgado con el anuncio de re-
curso. En todo caso, el recurrente deberá
designar letrado para la tramitación del re-
curso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Cántabros y Astures de Yesos
y Enfoscados, Sociedad Limitada”, y
“Caye, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, así como para su colocación en
el tablón de anuncios de este Juzgado, expi-
do y firmo la presente.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—El
secretario judicial (firmado).

(03/2.403/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 327 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Bibiano García Guerrero, contra las em-
presas, “Cántabros y Astures de Yesos y En-
foscados, Sociedad Limitada”, “Calidad en
Acabados de Yeso y Enfoscados, Sociedad
Limitada”, “Yesos Mundi, Sociedad Limi-
tada”, “Casa del Yeso, Sociedad Limitada”,
“Casa Acabados Enfoscados, Sociedad Li-
mitada”, “Contratación Antigua de Yesos y
Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Capa
Yeso, Sociedad Limitada”, “Caye, Sociedad
Limitada”, don Antonio Eugenio Morales y
don Iván Bueso Inchausti Inchausti, sobre
ordinario se ha dictado sentencia, cuyo con-
tenido es del tenor literal siguiente:

Sentencia número 635 de 2009

En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—
Don José María Reyero Sahelices, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social número 9
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos, sobre ordinario, entre partes: de una,

y como demandante, don Bibiano García
Guerrero, que comparece asistido del letra-
do don Pedro Feced Martínez, y de otra,
como demandados, “Cántabros y Astures de
Yesos y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Calidad en Acabados de Yeso y Enfosca-
dos, Sociedad Limitada”, “Yesos Mundi,
Sociedad Limitada”, “Casa del Yeso, Socie-
dad Limitada”, “Casa Acabados Enfosca-
dos, Sociedad Limitada”, “Contratación
Antigua de yesos y Enfoscados, Sociedad
Limitada”, “Capa Yeso, Sociedad Limita-
da”, “Caye, Sociedad Limitada”, don Anto-
nio Eugenio Morales y don Iván Bueso In-
chausti Inchausti, que no comparecen,
etando citados en legal forma, en nombre de
Su Majestad el Rey ha dictado la siguiente
sentencia.

Fallo

Que estimando la demanda formulada por
don Bibiano García Guerrero, contra “Cán-
tabros y Astures de Yesos y Enfoscados, So-
ciedad Limitada”, “Calidad en Acabados de
Yeso y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Yesos Mundi, Sociedad Limitada”, “Casa
del Yeso, Sociedad Limitada”, “Casa Acaba-
dos Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Con-
tratación Antigua de Yesos y Enfoscados,
Sociedad Limitada”, “Capa Yeso, Sociedad
Limitada”, “Caye, Sociedad Limitada”, don
Antonio Eugenio Morales y don Iván Bueso
Inchausti Inchausti, debo condenar y conde-
no a todos los codemandados a abonar en
forma solidaria al actor la suma de 2.686,36
euros, con más el 10 por 100 de interés legal
de mora.

Notifíquese esta sentencia a las partes,
advirtiendo que contra ella podrán interpo-
ner recurso de suplicación ante el Tribunal
Superior de Justicia que deberá ser anuncia-
do por comparecencia o mediante escrito en
este Juzgado dentro de los cinco días si-
guientes a la notificación de esta sentencia o
por simple manifestación en el momento en
que se le practique la notificación. Adviérta-
se igualmente al recurrente que no fuera tra-
bajador o beneficiario del régimen público
de Seguridad Social o causahabiente suyo, o
no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberá depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en “Banes-
to”, calle Orense, número 19, de Madrid, a
nombre de este Juzgado con el núme-
ro 2507, clave 65, acreditando mediante la
presentación del justificante de ingreso en el
período comprendido hasta la formalización
del recurso, así como en el caso de haber
sido condenado en sentencia al pago de al-
guna cantidad consignar en la “Cuenta de
depósitos y consignaciones” abierta en “Ba-
nesto”, calle Orense, número 19, de Madrid,
a nombre de este Juzgado con el núme-
ro 2507, clave 65, la cantidad objeto de con-
dena o formalizar aval bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la respon-
sabilidad solidaria del avalista, incorporán-
dolos a este Juzgado con el anuncio de re-
curso. En todo caso, el recurrente deberá
designar letrado para la tramitación del re-
curso al momento de anunciarlo.

Así por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que les sirva de notificación en le-
gal forma a “Cántabros y Astures de Yesos
y Enfoscados, Sociedad Limitada”, y
“Caye, Sociedad Limitada”, en ignorado pa-
radero, expido la presente para su inserción
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, así como para su colocación en
el tablón de anuncios de este Juzgado, expi-
do y firmo la presente.

En Madrid, a 14 de enero de 2010.—El
secretario judicial (firmado).

(03/2.369/10)

JUZGADO DE LO SOCIAL
NÚMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN

Don José Ignacio Atienza López, secretario
judicial del Juzgado de lo social número 9
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento de
demanda número 321 de 2009 de este Juz-
gado de lo social, seguido a instancias de
don Miguel Ángel García López, contra don
Iván Bueso Inchausti Inchausti, don Anto-
nio Eugenio Morales, “Cántabros y Astures
de Yesos y Enfoscados, Sociedad Limita-
da”, “Casa del Yeso, Sociedad Limitada”,
“Calidad en Acabados de Yeso y Enfosca-
dos, Sociedad Limitada”, “Contratación
Antigua de Yesos y Enfoscados, Sociedad
Limitada”, “Contratas Activas de Yesos y
Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Cantidad
Alicatados Yesos y Enfoscados, Sociedad
Limitada”, “Casa de los Yeseros y Enfosca-
dores, Sociedad Limitada”, “Caye, Socie-
dad Limitada”, y “Capa Yeso, Sociedad Li-
mitada”, sobre ordinario se ha dictado
sentencia, cuyo contenido es del tenor literal
siguiente:

Sentencia número 638 de 2009
En Madrid, a 17 de diciembre de 2009.—

Don José María Reyero Sahelices, magistra-
do-juez del Juzgado de lo social número 9
de Madrid, tras haber visto los presentes
autos, sobre ordinario, entre partes: de una,
y como demandante, don Miguel Ángel
García López, que comparece asistido del
letrado don Pedro Feced Martínez, y de otra,
como demandados, don Iván Bueso In-
chausti Inchausti, don Antonio Eugenio
Morales, “Cántabros y Astures de Yesos y
Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Casa del
Yeso, Sociedad Limitada”, “Calidad en
Acabados de Yeso y Enfoscados, Sociedad
Limitada”, “Contratación Antigua de Yesos
y Enfoscados, Sociedad Limitada”, “Con-
tratas Activas de Yesos y Enfoscados, So-
ciedad Limitada”, “Cantidad Alicatados Ye-
sos y Enfoscados, Sociedad Limitada”,
“Casa de los Yeseros y Enfoscadores, So-
ciedad Limitada”, “Caye, Sociedad Limita-
da”, y “Capa Yeso, Sociedad Limitada”, que
no comparecen, estando citados en legal for-
ma, en nombre de Su Majestad el Rey ha
dictado la siguiente sentencia.

Fallo
Que estimando la demanda formulada

por don Miguel Ángel García López, contra
don Iván Bueso Inchausti Inchausti, don


