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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
96 MADRID NUMERO 82

EDICTO

En el juicio ordinario nimero 1.284 de 2006 se ha dictado resolucién, cuyo encabe-
zamiento y fallo son del tenor literal siguiente:

Sentencia numero 211 de 2006

En Madrid, a 6 de octubre de 2009.—La ilustrisima sefnora dona Eva E. Ramirez Gar-
cia, magistrada-juez del Juzgado de primera instancia nimero 82 de los de esta ciudad y su
partido judicial, habiendo visto los presentes autos de juicio ordinario promovidos por
“Popstock Distribuciones, Sociedad Limitada”, representada en autos por la procuradora
seflora Ruiz Minguito y con asistencia de la letrada dofia Carmen Navajas Prados, contra
“Fotomecdnica Anton, Sociedad Limitada”, representada en autos por el procurador sefior
Torres Alvarez y defendida por el letrado don Rafael Gonzdlez Bautista; “Banco de Saba-
dell”, representada por la procuradora sefiora Grande Pesquero y defendida por el letrado
don Lino Alvarez Echevarria; “Banco Santander Central Hispano”, representada por el pro-
curador sefior Codes Feijoo y defendida por el letrado don Gerardo Codes Anguita; dofia
Maria Victoria Gonzdlez Ruiz y don Francisco Sarabia de la Fuente, representados por el
procurador sefior Rios Ferndndez y defendidos por la letrada dofia Ardnzazu Alvaro Fari-
fla; dofia Florentina Carazo Santamaria y don Lorenzo Antén Contreras, representados por
el procurador sefor Torres Alvarez y defendidos por el letrado don Pedro José Chamorro y
Gil, y contra los ignorados herederos de don José Maria Rodriguez Llanos, declarados en
rebeldia, al que se ha acumulado el juicio ordinario nimero 1.726 de 2007 procedente del
Juzgado de primera instancia nimero 47 de Madrid, en el que es parte demandante la Agen-
cia Estatal de la Administracion Tributaria, defendida por el abogado del Estado, frente a
“Fotomecdnica Anton, Sociedad Limitada”, y “Banco de Sabadell”, en el que ademads, y por
parte de “Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”, se ha formulado reconvencién frente
a “Popstock Distribuciones, Sociedad Limitada”.

Fallo

Que debo:

1. Estimar y estimo la demanda formulada por la procuradora sefiora Ruiz Mingui-
to, en nombre y representacion de “Popstock Distribuciones, Sociedad Limitada”, contra
“Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”, representada por el procurador sefior Torres
Alvarez, y “Banco de Sabadell, Sociedad Anénima”, representada por la procuradora sefio-
ra Grande Pesquero, y, en consecuencia, debo:

1.1. Declarar y declaro ejercitada en tiempo y forma la opcién de compra por “Pops-
tock Distribuciones, Sociedad Limitada”, sobre la planta baja y las plazas de garaje nime-
ros 8, 9 y 10 de la nave industrial sita en la calle Azcona, nimero 33, de Madrid.

1.2. Condenar y condeno a ‘“Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”, a estar y pa-
sar por esta declaracion.

1.3.  Condenar y condeno a “Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”, a otorgar es-
critura de compra a favor de “Popstock Distribuciones, Sociedad Limitada”, por el precio
de 50.000.000 de pesetas, equivalentes a 300.000 euros, debiéndose descontar del mismo
la fianza, las mensualidades satisfechas desde el inicio del contrato hasta la ejecucién de la
opcidn y las abonadas con posterioridad hasta la fecha del otorgamiento, cuyo pago se hard
efectivo a la fecha de la escrituracion.

1.4. Condenar y condeno a que con cardcter previo “Fotomecdnica Ant6n, Sociedad
Limitada”, y “Banco de Sabadell, Sociedad Anénima”, otorguen escritura piblica formali-
zando el derecho de opcidn ejercitado por la primera referente al contrato de arrendamien-
to financiero de fecha 20 de febrero de 1991 respecto de la planta baja y plazas de garaje
nimeros 8, 9 y 10 de la nave industrial, sita en la calle Azcona, nimero 33, de Madrid.

1.5. Imponer a “Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”, las costas causadas con
esta pretension.
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2. Desestimar y desestimo la reconvenciéon formulada por “Fotomecdnica Antén,
Sociedad Limitada”, frente a “Popstock Distribuciones, Sociedad Limitada”, con imposi-
cion de las costas causadas por la misma a “Fotomecdnica Antén, Sociedad Limitada”.

3. Estimar y estimo indebida la acumulacién de acciones formulada por la procura-
dora sefiora Ruiz Minguito, en nombre y representacion de ‘“Popstock Distribuciones, So-
ciedad Limitada”, frente a “Banco Santander Central Hispano”, representada por el procu-
rador seflor Codes Feijoo; ignorados herederos de don José Marfa Rodriguez Llanos, en
situacién de rebeldia; don Fancisco Sarabia de la Fuente y dofia Maria Victoria Gonzdlez
Ruiz, representados por el procurador sefior Rios Ferndndez, y don Lorenzo Anton Contre-
ras y dofia Florentina Carazo Santamaria, representados por el procurador sefior Torres Al-
varez, por lo que sin entrar a conocer sobre el fondo de la misma les absuelvo en la instan-
cia, sin imponer las costas causadas con esta pretension.

4. Estimar y estimo la demanda formulada por el abogado del Estado, en defensa de
la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, frente a “Fotomecdnica Antén, Socie-
dad Limitada”, y “Banco de Sabadell, Sociedad Anénima”, y, en consecuencia, debo con-
denarlas y las condeno a que formalicen mediante escritura publica la opcién de compra a
la que se refiere el punto 1.4 de esta parte dispositiva, asi como a que “Fotomecdnica An-
tén, Sociedad Limitada”, la inscriba en el Registro de la Propiedad, y ello con imposicién
de costas a dicha entidad.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su unién a los autos,
la pronuncio, mando y firmo.

Recursos

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién para ante la Audiencia Pro-
vincial, a preparar por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar
desde la fecha de notificacién de la presente resolucién a las partes, citando la resolucién
recurrida y los pronunciamientos que se impugnan.

Publicacion

Firmada la anterior sentencia, es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dan-
dose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal de la misma para su unién
a los autos.—Doy fe.

En virtud de lo acordado en los autos de referencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, y para la notifica-
cidén de la sentencia a los ignorados herederos de don José Maria Rodriguez Llanos, expi-
do el presente en Madrid, a 18 de febrero de 2010.—La secretaria (firmado).

(02/3.010/10)
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