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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

37 MADRID
SALA DE LO SOCIAL
Seccion Segunda

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nimero 193 de 2009 a las que se refiere el encabezamiento segui-
das ante la Seccién Segunda de la Sala de lo social de este Tribunal Superior de Justicia, di-
manante de los autos recurso de suplicacién 463 de 2010, del 2 de Madrid, promovidos por
don David Rivera Barrientos, contra “Zapata y Moraga Construcciones, Sociedad Limita-
da”, sobre otros despidos, con fecha 30 de julio de 2010 se ha dictado la siguiente resolu-
cién, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada
de la parte actora contra la sentencia de fecha 11 de mayo de 2009 dictada por el Juzgado
de lo social nimero 32 de Madrid, en autos nimero 334 de 2009, seguidos a instancias de
don David Rivera Barrientos, contra “Zapata y Moraga Construcciones, Sociedad Limita-
da”, en reclamacidn por despido, confirmando la misma.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al libro de sentencias de esta
Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unidn a la pieza separada o rollo de
suplicacién, que se archivard en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hégaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la
unificacién de la doctrina previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Proce-
dimiento Laboral de 7 de abril de 1995, que ha de prepararse mediante escrito presentado
ante esta Sala de lo social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias labo-
rales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia de acuerdo con lo es-
tablecido, mds en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley. Asimismo, se
hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacion de esta sen-
tencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita,
y por lo que respecta a los dos dltimos preceptos dichos (articulos 227 y 228), que el dep6-
sito de los 300 euros deberd ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo social del Tribunal Su-
premo al tiempo de personarse ante ella y en su cuenta niimero 2410, abierta en el “Banco
Espafiol de Crédito”, sucursal de la calle Barquillo, niimero 49, oficina 1006, de Madrid,
mientras que la consignacion en metdlico del importe de la condena eventualmente impues-
ta deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del sefialado bene-
ficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo social de Madrid al tiempo de preparar el re-
curso de casacion para unificacion citado, para lo cual debera presentar en el tiempo dicho
resguardo acreditativo de haber efectuado la indicada consignacién en la cuenta corriente
nimero 2827000000463/10 que esta Seccidn tiene abierta en el “Banco Espafiol de Crédi-
to”, sucursal nimero 1026, sita en la calle Miguel Angel, niimero 17, de Madrid, pudiéndo-
se, en su caso, sustituir dicha consignacion en metdlico por el aseguramiento de dicha con-
dena mediante el correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra
de hacerse constar la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento
escrito de aval que deberd ser ratificado por persona con poder bastante para ello de la en-
tidad bancaria avalista.

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad So-
cial, el ingreso de este habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y
una vez se determine por esta su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o ase-
guramientos necesarios para recurrir, asi como los depdsitos precisos a igual efecto, procé-
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dase de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley
de 1995, y siempre en atencion a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales para
su debida ejecucion al Juzgado de lo social de su procedencia, dejando de ello debida nota
en los libros de esta Seccion de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Procédase a la publicacion del fallo de la resolucion citada.

Se advierte a la parte en ignorado paradero que, en lo sucesivo, se le efectuardn las no-
tificaciones en estrados, salvo que se trate de autos, sentencias o emplazamientos, de acuer-
do con lo prevenido en el articulo 59 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacién y advertencia en forma a ‘“Zapata y Moraga Construc-
ciones, Sociedad Limitada”, en ignorado paradero, se expide el presente en Madrid, a 30 de
julio de 2010.—El secretario judicial (firmado).

(03/33.054/10)

BOCM-20100904-37

http://www.bocm.es BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID D. L.: M. 19.462-1983

ISSN 1989-4791




		2010-09-03T10:05:08+0200




