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III. ADMINISTRACION LOCAL
AYUNTAMIENTO DE

49 COLLADO VILLALBA

OFERTAS DE EMPLEO

Visto el recurso de alzada interpuesto por 16 opositores, cuyos datos constan en el ex-
pediente, contra el acto administrativo del tribunal calificador en el proceso selectivo de ac-
ceso a seis plazas de auxiliar administrativo (turno libre, bases publicadas en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID nimero 200, de 24 de agosto de 2009, y “Boletin
Oficial del Estado” nimero 234, de 28 de septiembre de 2009), el dia 16 de agosto de 2011
se aprueban y publican en el tablén de anuncios municipal las listas en las que figuran los
opositores que han superado este proceso y su propuesta de nombramiento como funciona-
rios de carrera, asi como el orden de inclusion en la bolsa de trabajo del resto de aspirantes
que han aprobado al menos el primer ejercicio, y teniendo en consideracion los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 17 de julio de 2009 fueron aprobadas por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local las bases especificas para cubrir mediante proceso de turno libre seis pla-
zas de auxiliar administrativo, siendo publicadas estas bases en los boletines oficiales indi-
cados anteriormente.

Segundo.—Dicho proceso constaba de una fase de concurso y otra de oposicidon que a
su vez consistia en dos ejercicios, el primero de ellos consistente en un cuestionario tipo test
sobre los temas contenidos en las bases especificas realizado el dia 26 de febrero de 2011
y el segundo consistente en la realizacién de dos supuestos précticos que acredite el cono-
cimiento y manejo del programa de tratamiento de texto de “Microsoft” Word y otro de una
hoja de cdlculo de “Microsoft” Excel celebrado en el Campus de la Universidad Carlos II1
de Colmenarejo, el dia 7 de mayo de este mismo afio.

Tercero.—Conforme consta en las actas del tribunal calificador de fechas 7 y 18 de
mayo de 2011, durante la celebracién del segundo ejercicio del se produjeron determinadas
incidencias en el desarrollo del examen que afectaron particularmente a los turnos 1.°y 3.°
y no asi al 2.%; estas incidencias se refieren a la existencia de distintos errores en las instruc-
ciones escritas dadas para la realizacién del examen, en la falta de coincidencia entre el mo-
delo a seguir para la realizacion del ejercicio y las instrucciones.

Cuarto.—Dentro del plazo fijado para ello, se presentaron distintas peticiones de anu-
lacién del segundo ejercicio, cuyo detalle costa en el acta del tribunal de 18 de mayo de 2011,
por entender determinados opositores que se habian producido incidencias que perjudica-
ban la igualdad de los aspirantes en el proceso selectivo; dichas solicitudes fueron desesti-
madas por el tribunal calificador que acord6 no valorar en las calificaciones del ejercicio
los aspectos sobre los que se generd confusion por la falta de coincidencia entre las instruc-
ciones y el modelo incluidos en el ejercicio de “Microsoft” Word (uso de letra capital y ubi-
cacion del borde del parrafo).

Quinto.—Segun afirman los recurrentes, ademads de las irregularidades efectivamente
reconocidas en las actas del tribunal calificador, se produjeron otras incidencias que afec-
taron al normal desarrollo de los ejercicios en las convocatorias de los turnos 1.°y 3.°.

Concretamente, se sefiala la existencia de modelos distintos para cada turno, lo que
afectaria a la igualdad, imparcialidad y transparencia del proceso; se alega también la falta
de capacidad de los miembros del tribunal presentes en el ejercicio para resolver las dudas
planteadas sobre los defectos en la documentacion e instrucciones (reconocidos como exis-
tentes); la falta de aviso de la existencia de un modelo al que debian ceiiirse los ejercicios
dentro del sobre del ejercicio; la existencia de aviso sobre la existencia de errores en las ins-
trucciones se dieron en unas aulas si y en otras no, al igual que el otorgamiento del tiempo
complementario para compensar los errores, por ultimo dentro del ejercicio de Excel se de-
nuncia también la existencia de una instruccidn para dar formato a un parrafo inexistente
en el primer turno y de un pdrrafo repetido en el examen del tercer turno.
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Igualmente, se denuncia la existencia de errores en el ejercicio de Excel (campos “vis-
tos” y referencia en las instrucciones a “Los alumnos” mientras que el ejercicio se referia a
pacientes) por falta de coincidencia de las instrucciones con el examen a realizar, comuni-
cdndose la existencia del error a pocos minutos del final del examen.

Por tltimo, se alega la responsabilidad de la Administracién o de la entidad colabora-
dora en el examen (Universidad Carlos III) en la falta de grabacién de los exdmenes de dos
opositores que resultaron suspendidos al no aparecer grabados sus exdmenes.

Sexto.—Que en la alegacién primera del recurso de alzada, se pone de manifiesto la
existencia de una significativa diferencia entre los resultados de nimero y porcentaje de
aprobados entre los turnos 1.° (20 aprobados sobre 57 opositores convocados) y 3.° (23
aprobados sobre 57 opositores convocados); 35 y 40 por 100 de aprobados, respectivamen-
te, respecto del 2.° turno (35 aprobados de 57 opositores convocados y un 61 por 100 de
aprobados).

No obstante, consta en el acta de 7 de mayo de 2011 que los opositores que concurrie-
ron realmente a la realizacion del segundo ejercicio fueron 45, 49 y 53 en cada uno de los
turnos.

Séptimo.—Que, en definitiva, se alega por los recurrentes la existencia de desigualdad
manifiesta entre los opositores, entre los distintos llamamientos y las distintas aulas de cada
turno, inseguridad en la forma de realizar la correccion de los ejercicios, falta de resolucién
de las dudas de los aspirantes y pérdidas de tiempo irreparables, terminando por interesar
la declaracion de nulidad o de anulabilidad de la resolucién por la que se aprueba y publi-
ca la lista de opositores que han superado este proceso, anulando el segundo ejercicio para
los tres turnos libres y la repeticidon de dicho segundo ejercicio; solicita igualmente la sus-
titucién del tribunal actuante y la paralizacién del proceso de toma de posesion.

Octavo.—En la tramitacién de este expediente se han observado las prescripciones le-
gales y reglamentarias de aplicacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es competente el alcalde-presidente del Ayuntamiento de Collado Villal-
ba, por abstencién del concejal de Personal don Jorge Luis Gonzdlez Rios por posible con-
flicto de intereses en la resolucién del recurso, y en virtud de las competencias que a tal
efecto le otorga el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, en su redaccién dada por la Ley 11/1999 y Ley 57/2003.

Segundo.—Alegan los recurrentes, en definitiva, la existencia de una serie de defectos
en el procedimiento de oposicién de referencia, concretamente en la realizacién de las prue-
bas integrantes del segundo ejercicio, realizadas el dia 7 de mayo que podrian afectar fun-
damentalmente a la igualdad entre los distintos opositores en sus posibilidades de acceso a
los empleos publicos objeto del proceso, debiendo en primer lugar examinarse la peticién
de anulacién del segundo ejercicio y retroaccion del proceso selectivo.

La existencia de irregularidades de tipo organizativo y particularmente, de errores en
la preparacion de la informacion, falta de coincidencia entre las instrucciones y modelos,
falta de informacién durante el desarrollo de la prueba, etcétera ha sido admitida, siquiera
parcialmente por el propio tribunal calificador en el acta de 18 de mayo de 2011, aunque
sus miembros, de forma undnime, desestimaron las reclamaciones basadas en aquellas irre-
gularidades, por considerarlas poco relevantes dentro del proceso y no merecedoras de pro-
vocar la anulacién del ejercicio.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que cuando el tribunal resuelve las referidas re-
clamaciones, no conoce cuales van a ser los resultados de la correccién de los exdmenes,
elemento que si se encuentra a disposicién de los recurrentes para hacer sus alegaciones en el
recurso de alzada y que son también conocidos por quien ahora resuelve.

Y de la mera comprobacion estadistica de los resultados del ejercicio se constata que,
efectivamente, hay una manifiesta diferencia porcentual entre los opositores de turno libre
de las convocatorias o llamamientos primero y tercero en los que se alega y reconoce la
existencia de irregularidades (35 y 40 por 100 de aprobados, respectivamente) y el segundo,
en el que no aparecieron problemas relevantes (61 por 100), diferencias de 26 y 21 puntos
porcentuales en el nimero de aprobados sobre el nimero de convocados que, a todas luces
resulta significativa y claramente indiciaria de la existencia de una situacién desigual entre
los examinados de los turnos 1.° y 3.° respecto del 2.°.

Esta diferencia sigue siendo igual o mds relevante, si la comparacion se realiza con el
nimero de aspirantes que segin el acta de 7 de mayo de 2011 concurrieron a la prueba, ya
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que en el primer turno fueron 45, en el segundo 49 y en el tercero 53, de manera que si se
determina el porcentaje real de aprobados sobre este nimero de examinados, los resultados
son ain mads evidentes: en el primer llamamiento y en el tercero se produce un indice de
aprobados del 44,44 y 43,40 por 100 mientras que en el segundo este indice es del 71,43
por 100 lo que supone 26,99 puntos porcentuales respecto al primer llamamiento y de 28,03
puntos respecto del segundo.

Tercero.—Esta desigualdad en los resultados entre los tres turnos no puede explicarse
por otra circunstancia distinta que las propias incidencias o irregularidades advertidas y de-
nunciadas en el desarrollo de las pruebas del segundo ejercicio.

Efectivamente, la existencia de tres convocatorias o llamamientos para el turno libre
en el segundo ejercicio celebrado en las instalaciones de la Universidad Carlos III en su
campus de Colmenarejo y la distribucién en distintas aulas de los aspirantes, viene dada por
el propio nimero de estos y por la disponibilidad de equipos informdticos en las aulas, de
manera que se dividié al total de los aspirantes del turno libre en los referidos tres llama-
mientos siguiendo criterios sencillos y objetivos, concretamente el puro y simple orden al-
fabético; esto impide suponer que los integrantes de uno u otro llamamiento tuvieran mejor
0 peor preparaciéon previa, mayor experiencia o habilidades que puedan justificar diferen-
cias tan relevantes (26,99 y 28,03 puntos porcentuales respecto del segundo) entre los indi-
ces de aprobados entre los tres ejercicios que solo pueden ser atribuidas a las incidencias
puestas de manifiesto en el recurso y en la propia acta del tribunal de 18 de mayo de 2011.

Cuarto.—Constatada la existencia de una situacion de desigualdad de trato en los tér-
minos referidos que afectaria a los principios que deben regir el acceso al empleo puiblico
[igualdad, mérito y capacidad, articulos 14,23, 2 y 103, 3 de la Constitucién y articulos 55.1
y 55.2.b) del Estatuto Bésico del Empleado Publico], principios que deben conformar el
fundamento de la actuacion de las Administraciones Publicas [articulo 1.3.b) del Estatuto
Basico del Empleado Piiblico], debe estimarse el recurso de alzada en cuanto se refiere a la
primera de las peticiones contenidas en el mismo, anulando el segundo ejercicio de la fase
de oposicidn del proceso selectivo de referencia y dejando sin efecto la resolucién por la
que se procede a publicar el listado de opositores que han superado el proceso selectivo y
su propuesta de nombramiento.

Quinto.—Respecto a otras cuestiones alegadas en el procedimiento tales como la fal-
ta de grabacién de dos exdmenes y la responsabilidad de dicho acto, no se considera nece-
sario un pronunciamiento expreso al estimarse la anterior alegacion.

Sexto.—Interesan también los recurrentes la sustitucion del tribunal actuante en esta
oposicién por sus suplentes o por otros ajenos al actual tribunal por las razones que se ex-
ponen en el propio recurso.

Tal peticién no puede tener favorable acogida, pues con independencia de la dudosa
viabilidad procesal de la misma en el momento actual, las razones que se exponen ni son
aptas para ocasionar tal consecuencia, ni pueden los defectos existentes en el proceso ser
atribuidos al tribunal, antes bien al contrario, de la informacién que poseemos a través de
las actas de 7 y 18 de mayo de 2011 es que el tribunal, hasta donde fue posible, intenté re-
solver las dudas y problemas que los defectos y falta de informacidn existentes en los exa-
menes y sus instrucciones crearon a los opositores, siendo esta preparacién a cargo de la
Universidad Carlos III por lo que no cabe hacer responsable al tribunal de las consecuen-
cias de las mismas ni estimar la existencia de incompetencia y negligencia como por los re-
currentes se alega.

Cosa distinta es que, a la vista de la realidad estadistica de los resultados, deba discre-
parse de la valoracién realizada por el tribunal al desestimar las reclamaciones presentadas
en el acta de 18 de mayo de 2011, por entender que los incidentes habidos no tenian la su-
ficiente gravedad para justificar la anulacién del segundo ejercicio con las consecuencias
indicadas en los fundamentos anteriores.

Séptimo.—Que al hilo de la estimacién parcial del recurso de alzada, y de acuerdo con
la aplicacién del principio de la conservacion de los actos administrativos (articulo 66 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun), debe determinarse el alcance y efectos que la anulacién de la resolucion re-
currida supone, en atencién al momento en que se produjo la situacién de desigualdad que
origina este resultado.

En este sentido deben retrotraerse las actuaciones del proceso de oposicién al momen-
to previo a la realizacién del segundo ejercicio, de manera que los opositores de las tres con-
vocatorias del turno libre que comparecieron efectivamente en tiempo y forma a la realiza-
cién de ese ejercicio, lo repitan en circunstancias que garanticen suficientemente la
igualdad de oportunidades entre los integrantes de los distintos llamamientos.
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No habiendo existido impugnacién ni cuestionamiento del resultado y desarrollo del
segundo ejercicio respecto al turno restringido de discapacitados, no procede pronuncia-
miento alguno sobre el mismo.

En atencién a todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y los demds de ge-
neral aplicacidn, esta Alcaldia, 6rgano competente, resuelve:

Primero.—Estimar el recurso de alzada interpuesto por dieciséis opositores, cuyos datos
constan en el expediente, contra el acto administrativo del tribunal calificador en el proceso
selectivo de acceso a seis plazas de auxiliar administrativo (turno libre, bases publicadas en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID nimero 200, de 24 de agosto de 2009, y
“Boletin Oficial del Estado” niimero 234, de 28 de septiembre de 2009), el dia 16 de agosto
de 2011 se aprueban y publican en el tablén de anuncios municipal las listas en las que figu-
ran los opositores que han superado este proceso y su propuesta de nombramiento como fun-
cionarios de carrera, asi como el orden de inclusién en la bolsa de trabajo del resto de aspiran-
tes que han aprobado al menos el primer ejercicio anuldndola, ordenando reponer las
actuaciones del proceso de oposicion al momento previo a la realizaciéon del segundo ejerci-
cio, de manera que los opositores de las tres convocatorias del turno libre que comparecieron
efectivamente en tiempo y forma a la realizacion de ese ejercicio, lo repitan en circunstancias
que garanticen suficientemente la igualdad de oportunidades entre los integrantes de los dis-
tintos llamamientos.

Segundo.—Notificar esta resolucidn a los interesados, asi como a la Concejalia de Per-
sonal, Archivo y Servicios Generales a los efectos oportunos.

Lo que le traslado, para su conocimiento y demds efectos, significindole que la pre-
sente resolucién pone fin a la via administrativa, por lo que contra el mismo, de conformi-
dad con el articulo 46 de 1a Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, en relacion con el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, del Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, y el articulo 14 de la
Ley Reguladora de Haciendas Locales; podrd interponer, con cardcter potestativo y en el
plazo de un mes, recurso de reposicion ante el mismo érgano que dictd la resolucién, o bien
interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala correspondiente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid o Juzgado de 1o Contencioso en el plazo de dos meses, a con-
tar desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién; sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente.

Lo manda y firma el alcalde-presidente. Doy fe.—FEl secretario general, Manuel
Romero Fernandez.—El alcalde-presidente, Agustin Judrez Lépez de Coca.

En Collado Villalba, a 25 de noviembre de 2011.— El alcalde-presidente, Agustin
Juérez Lépez de Coca.

(02/338/12)
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