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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE INSTRUCCION DE
89 MADRID NUMERO 25

EDICTO

DNA. MARIA ANGELES ROSA GARCIA SOLANO, LETRADA DE LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 25 DE MADRID.

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en el juicio sobre delitos leves n°® 1623/2018 se ha
dictado la presente sentencia, que en su encabezamiento y fallo dice:

SENTENCIA N° 84/2019

MAGISTRADO- JUEZ: Diia. RAQUEL ROBLES GONZALEZ.
Lugar: Madrid.
Fecha: catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos los presentes autos de Juicio de delito leve nimero 2691/2018, por la Sra. Ma-
gistrada-Jueza del Juzgado de instruccién n°® 25 de Madrid; DONA RAQUEL ROBLES
GONZALEZ, seguidos por una presunta infracciéon penal de HURTO, con la intervencién
del Ministerio Fiscal, como perjudicado-denunciante: DON GEORGE SIASICO QUIDA-
TO, y como denunciados: LORENZO LACUSTE Y STEFAN DRUGU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En Ia vista oral del procedimiento ni el ministerio fiscal, ni parte acusado-
ra ni perjudicada alguna mantuvo la acusacion contra la parte denunciada Lorenzo Lacuste
y Stefan Drugu, al no haber mantenido en el acto del juicio la parte perjudicada-denuncian-
te ni el ministerio fiscal la acusacion.

SEGUNDO. Instruidas las oportunas diligencias, se sefialé para la celebracién de la
correspondiente vista oral el dia 14 de marzo del 2018, acto que ha tenido lugar en la fecha
Sefialada, con la asistencia de la parte denunciante que no mantiene la acusacién y con la
asistencia del Ministerio que solicita la libre absolucién de la parte denunciada, como feha-
cientemente consta en las actuaciones.

TERCERO. En la tramitacién de este Juicio se han observado las formalidades pres-
critas por la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Desde la promulgacién de la Constitucién, ART.24, es indudable que na-
die puede ser condenado como responsable de una infraccién penal sin que previamente se
haya formulado contra El una acusacién concreta. Muchas son las sentencias del Tribunal
Constitucional: v.g. STC57\87, 47\91 11 \92..... que concluyen que el principio acusatorio
es aplicable al juicio de faltas (hoy delitos leves) y que no puede atribuirse al juez la condi-
cion de parte. La consagracion formal de principio acusatorio en el juicio de faltas, aplica-
ble igualmente a los actuales Delitos Leves, se produce va con las STC 54\85 y 84\85 don-
de literalmente el Tribunal establece “que las faltas penales y el proceso represivo por faltas
tiene su razén de ser en criterios de politica criminal basados en estimaciones cuantitativas
de la gravedad de la lesién del bien juridico protegido y de las penas que las sancionan; las
faltas, como infracciones de escasa entidad castigadas con penas leves, son juzgadas a tra-
vés de un procedimiento conciso y simple, ausente de solemnidades, y carente de fase su-
maria o de instruccién y de fase intermedia, pues luego de su iniciacién de oficio o por aje-
na excitacion de partes se abre inmediatamente, por propio impulso oficial, el juicio oral,
en el que se practican las pruebas, se formaliza la acusacién por las pretensiones de las par-
tes y se dicta la oportuna sentencia, caracterizdndose este procedimiento por manifestarse
en €l los principios procesales de concentracion, inmediacion, contradiccion, oralidad y pu-
blicidad. La variacién indicada en la concepcién del juicio de faltas, que resulta del examen
de la legalidad sustantiva y orgdnica, que la incardina esencialmente dentro del sistema acu-
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satorio penal, no sélo se refuerza, sino que se impone prioritariamente, a consecuencia de
las disposiciones constitucionales reguladoras de los derechos fundamentales y de las liber-
tades publicas que se otorgan a los ciudadanos, y que por su cardcter general y expansivo
impiden estimar exento de su cumplimiento a dicho juicio de faltas, por sencilla y abrevia-
da que resulte su tramitacion y benigno en las sanciones, porque el imperio y efectividad de
las beneficiosas garantias constitucionales también le comprenden”.

Habiendo sido igualmente precisado el contenido de este principio acusatorio por el
Tribunal Supremo, STS de 1 de abril de 1991 cuya aplicacién al juicio de faltas, ahora a los
Delitos Leves, no ofrece ninguna duda, claro aparece que la concurrencia del mismo requie-
re, entre otros extremos, el que el juzgador no puede castigar infracciones que no hayan sido
objeto de acusacion, al quedar el objeto del proceso delimitado por dos elementos; uno de
hecho y otro de calificacion juridica que deben ser llevados a cabo por la acusacién y vincu-
lantes para el tribunal a la hora de dictar sentencia.

SEGUNDO.- Al no haberse realizado en el presente juicio de delito leve acusacién pe-
nal alguna ni por el Ministerio Fiscal ni por la parte denunciante en el acto del juicio oral,
procede absolver a la parte denunciada.

Vistos los preceptos legales citados y cualesquiera otros de general y pertinente apli-
cacion, pronuncio el siguiente

FALLO

Que debo absolver y absuelvo libremente a LORENZO LACUSTE Y STEFAN DRUGU,
al no haber mantenido en la vista oral del procedimiento la acusacion, ni el Ministerio Fiscal, ni
parte acusadora ni perjudicada alguna, declarando de oficio las costas causadas en este proce-
dimiento.

Contra la anterior sentencia cabe interponer recurso de Apelacién en el plazo de 5 dias
desde su notificacién.

Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo

Y para que conste y sirva de notificacion de sentencia a STEFAN DRUGU y LOREN-
70 LACUSTE, actualmente en paradero desconocido, y su publicacién en el Boletin Ofi-
cial de Madrid, expido la presente.

En Madrid, a 22 de mayo de 2019.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(03/19.639/19)
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