BOCM BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pdg. 198 MARTES 20 DE OCTUBRE DE 2020 B.O.C.M. Nim. 255

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL DE
101 MADRID NUMERO 9

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

D./Diia. LAURA FOJON CHAMORRO, LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
DEL Juzgado de lo Social n® 9 de Madrid.

HAGO SABER: Que en el procedimiento 90/2020 de este juzgado de lo Social, seguido
ainstancia de D./Diia. FRANCISCO HERRERA PIZARRO frente a JG3 ASESORIA Y GES-
TION, SRL sobre Ejecucién de titulos judiciales se ha dictado la siguiente resolucion:

AUTO
En Madrid, a 8 de septiembre de 2020.
HECHOS

PRIMERO.- En el presente procedimiento Ejecucion Titulo Judicial 90/2020 se ha
dictado Auto de fecha 21 de julio de 2020 debidamente notificada a las partes.

SEGUNDO.- Con fecha de entrada de 29 de julio de 2020 la representacién procesal
de la parte ejecutante presentd escrito de rectificacion de la resolucién dictada en el presen-
te procedimiento, con base a las alegaciones que estimé pertinentes.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Segtn establece el articulo 267.2 de la L.O.P.J., los Jueces y Tribunales
podran aclarar conceptos oscuros y suplir omisiones que contengan las sentencias y autos
definitivos después de firmados. Si se tratase de errores materiales manifiestos o aritméti-
cos podrén ser rectificados en cualquier momento.

Dispone el articulo 214 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que los tribunales no po-
dran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero si, de oficio o a pe-
ticién de parte, aclarar algin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que
adolezcan.

En el caso de errores materiales manifiestos y los aritméticos podrdn ser rectificados
en cualquier momento; en los demds casos, se podrd aclarar de oficio o solicitar la aclara-
cién dentro de los dos dias hdbiles siguientes al de la publicacién de la resolucién.

Por su parte, el articulo 215 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que los tribu-
nales podrdn subsanar las omisiones de pronunciamientos relativos a pretensiones oportu-
namente deducidas y sustanciadas en el proceso de que pudieren adolecer sentencias y
autos y que fuere necesario remediar para llevar plenamente a efecto dichas resoluciones.
Al efecto, se dictara Auto resolviendo lo procedente previo traslado de dicha solicitud a las
demads partes, para alegaciones escritas por cinco dias.

SEGUNDO.- En el caso presente, y visto el contenido del escrito de rectificacién que
se presenta procede acceder a lo que se pide por la parte en el escrito presentado, al tratar-
se de un error material y/o aritmético manifiesto, en que se incluyen «aquellos supuestos en
los que el error es apreciable de manera directa y manifiesta, sin necesidad de acudir a in-
terpretaciones o razonamientos mds o menos complejos, de tal manera que su correccién no
cambie el sentido de la resolucién, manteniéndose ésta en toda su integridad después de ha-
ber sido subsanado el error. Por tanto, es un “error material” aquel cuya correccién no im-
plica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica o nuevas y distintas
apreciaciones de prueba, ni supone resolver cuestiones discutibles u opinables por eviden-
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ciarse el error directamente, al deducirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia,
sin necesidad de hipdtesis, deducciones o interpretaciones».

En el presente caso, efectivamente, se constata un error material en la resolucién judi-
cial al consignarse en la parte dispositiva la cantidad de 64.130,40 euros en concepto de in-
demnizacién, cuando lo cierto es que la cantidad que se debe indicar es la de 64.132,94
euros.

En este sentido, la parte dispositiva del auto debe quedar redactado de la siguiente manera:

“DISPONGQO.- Declarar extinguida la relacién laboral que unia a las partes debiendo la
empresa abonar al ejecutante la cantidad de 64.132,94 euros en concepto de indemnizacion
y la de 31.352,64 euros en concepto de salarios de tramitacion sin perjuicio de que por el
SEPE se proceda a la regularizacion de las prestaciones percibidas por D. Francisco Herre-
ra Pizarro en el periodo comprendido desde el 19.08.2019 hasta la fecha de esta resolucion’.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda RECTIFICAR el auto de 21 de julio de 2020 dictado en el presente proce-
dimiento rectificando el error material expresado en los términos recogidos en el razona-
miento juridico segundo de esta resolucion.

Incorpérese esta resolucion al libro de Sentencias/Autos y 1lévese testimonio a los
autos.

Contra esta resolucidn no cabe interponer recurso alguno, sin perjuicio de los recursos
que procedan, en su caso, contra la resolucién a la que se refiere la aclaracién, cuyos pla-
zos comenzardn a computarse el dia siguiente a la notificacién de este Auto.

Asi, por éste su Auto, lo acuerda, manda y firma, Diia. Maria del Pilar Garcia de Zi-
fliga Marrero, Magistrada-Juez adscrita en funciones de Refuerzo del Juzgado de lo Social
n® 9 de Madrid.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacion
a los interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos 55 a 60
L.R.J.S. Doy fe.

Y para que sirva de NOTIFICACION EN LEGAL FORMA a JG3 ASESORIA Y
GESTION, SRL, en ignorado paradero, expido el presente para su insercioén en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijando copia
de la resolucién o de la cédula en la oficina judicial, por el medio establecido al efecto, sal-
vo las que revistan la forma de auto, sentencia o decretos que pongan fin al procedimien-
to o resuelvan un incidente o se trate de emplazamiento.

En Madrid, a diez de septiembre de dos mil veinte.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
(03/23.907/20)
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