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I. COMUNIDAD DE MADRID

C) Otras Disposiciones

Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo

21 RESOLUCION de 2 de Jjunio de 2026, de la Direccion General de Trabajo de la
Consejeria de Economia, Hacienday Empleo, por la que se registran'y publican las
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid relativas
al Convenio Colectivo Unico para el Personal Laboral al Servicio de la Adminis-
tracion de la Comunidad de Madrid.

Visto el fallo de las sentencias n.° 714/2025, de fecha 14 de julio: nimero 40/2026 de
fecha 16 de enero y nimero 377/2026, de 29 de abril, del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid, Sala de lo Social, en actuaciones seguidas en virtud de demanda
a instancia de La Unién Sindical de Madrid Regién CC OO, el sindicato de enfermeria
SATSE y la Confederacion General del Trabajo y la Federacién Estatal de Trabajadores de
la Administracion Publica de la CGT respectivamente, sobre impugnacion de Convenio
Colectivo Unico para el Personal Laboral de 1a Administracion de la Comunidad de Madrid
para el periodo 2025-2028.

Y teniendo en consideracion los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero

En el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, de 23 de diciembre de 2024, se
publicé la Resolucién de la Direcciéon General de Trabajo de 12 de diciembre, en la que se
ordenaba inscribir en el correspondiente Registro de convenios colectivos, acuerdos colec-
tivos de trabajo y planes de igualdad con funcionamiento a través de medios electrénicos
de ese Centro Directivo y publicar en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
el Convenio Colectivo Unico para el Personal Laboral de la Administracién de la Comuni-
dad de Madrid para el periodo 2025-2028. (Cddigo de convenio: 28004531011988).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de oc-
tubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en
parte, del convenio colectivo impugnado y este hubiera sido publicado, también se publi-
card en el “Boletin Oficial” en que aquel se hubiere insertado.

En consecuencia,

Esta Direccidon General de Trabajo

RESUELVE
Primero

Ordenar la inscripcién de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid de fechas 14 de julio, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el procedimiento de impugnacién de convenio colectivo nime-
ro 4/2025; 16 de enero, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el procedimiento de impugnacion de convenio colectivo nimero 5/2025 y de 29 de abril,
de la Sala de lo Social del citado Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el proce-
dimiento de impugnacioén de convenio colectivo nimero 878/2025, y relativas al convenio
colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la Administracién de la Comunidad
de Madrid para el periodo 2025-2028.

Segundo
Disponer su publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Madrid, a 2 de junio de 2026.—La Directora General de Trabajo, Silvia Marina Parra
Rudilla.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 04 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta 3 - 28010
Teléfono: 914931953

Fax: 914931959

34011510

NIG: 28.079.00.4-2024/0152712

Procedimiento Impugnacion convenio colectivo 5/2025 Secc. 4
Materia: Impugnacion convenio colectivo

DEMANDANTE: SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE

DEMANDADO: CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF) y otros 4

Ilmas. Sras.:

Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

PRESIDENTE
Diia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME
Diia. MARIA LOURDES MELENDEZ MORILLO-VELARDE

En Madrid a 16/01/2026, habiendo visto las presentes actuaciones la
Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por las Ilmas.
Sras. citadas, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de Ia
Constitucion Espaiiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL
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Ha dictado la siguiente

SENTENCIA N°40/2026

Habiendo visto esta Seccion 4* de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por las Ilmas. Sras. citadas, el procedimiento n°
005/2025 promovido por demanda presentada por SINDICATO DE
ENFERMERIA SATSE MADRID contra COMUNIDAD AUTONOMA DE
MADRID, contra CSIT UNION PROFESIONAL, contra CCOO
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID, contra
UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y contra CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, interviniendo como parte el
MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra. D? MARIA
DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 03/01/2025 tuvo entrada en esta Seccion de Sala
demanda remitida el dia 30/12/2024 via LexNet a la Oficina de Registro y
Reparto de este Tribunal Superior de Justicia, Sala Social, formulada por
SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE MADRID contra COMUNIDAD
AUTONOMA DE MADRID, contra CSIT UNION PROFESIONAL, contra
CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID,
contra UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y contra CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, interviniendo como
parte el MINISTERIO FISCAL, dando origen a los autos n° 005/2025.

Admitido a tramite dicho procedimiento, y tras diversas incidencias que
constan en el procedimiento, se citd de comparecencia a las partes para el acto
de juicio. Llegado el dia sefialado, tuvo lugar la celebracion de la vista
asistiendo:

Como parte demandante:

- SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE MADRID, representado por la
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Letrada DONA NATALIA FERNANDEZ OLIVA, segin poder notarial
reseflado en acta.

Como parte demandada:

-COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada por el Letrado de
la Comunidad Autéonoma DON ANTONIO CARO SANCHEZ.

-CSIT UNION PROFESIONAL, representado por el Letrado DON
GONZALO MANUEL DE FEDERICO FERNANDEZ, segin poder notarial
resefiado en acta.

-CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
MADRID, representado por la Letrada DONA EVA DOMINGUEZ TEJEDA,
segun poder notarial resefiado en acta.

-UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID, representado por la Letrada
DONA ALMUDENA JIMENEZ HERNANDEZ, segun poder notarial
resefiado en acta.

-CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS,
representada por la Letrada DONA ELENA ROY VALLEJO, segin poder
notarial resefiado en acta.

-y MINISTERIO FISCAL

Abierto el acto de juicio, la parte demandante se afirmé y ratificé en su escrito
de demanda, asi como en el posteriormente presentado de ampliacion,
manifestando -resumidamente- que, interesaba la nulidad de ciertos articulos
del convenio colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, al considerar que el art. 10 que
contiene una clausula de vinculacion a la totalidad, limita la actividad sindical
de los firmantes del convenio asi como de otras organizaciones sindicales
excediendo de los limites del art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores
vulnerando los articulos 24 y 28 de la Constitucion Espafiola. Y respecto a la
Disposicion Transitoria Décimo Quinta -sobre el complemento compensatorio
del personal laboral sanitario- en relacion con el art. 11 sobre compensacion y
absorcion, y el acuerdo de 15 de enero de 2025 adoptado por la Comisidén
Permanente de interpretacion del citado convenio, se alegd que pese a dicho
acuerdo no estaba asegurado el mantenimiento de la retribucion por parte el
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personal que venia percibiendo ese complemento, teniendo una redaccion
diferente de otros complementos como el de modernizacidon, que junto a la
ausencia de un reglamento que regule el sistema y pago de carrera profesional,
podria suponer una pérdida econdmica en los trabajadores afectados que no ven
garantizados sus derechos retributivos minimos.

Frente a las pretensiones contenidas en dicho escrito, la parte demandada:

-COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, tras invocar la excepcion de
carencia sobrevenida de objeto en relacion con la peticion de nulidad del art. 10
al existir una sentencia que ya se ha pronunciado en sentido coincidente con el
de la actora, mostr6 su oposicion a la demanda.

Por lo que respecta al art. 10, dio por reproducidos los argumentos que expuso
ante la Seccion Primera de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el procedimiento alli seguido en impugnacioén del mismo
convenio colectivo, interesando se mantuviera el aval judicial de los apartados
1°y 2° de los apartados 3° y 4° considerd que la actora no habia sido parte
firmante del convenio por lo que nada se le podia limitar, aunque si pudieran
verse afectados trabajadores afiliados a SATSE, manteniendo la validez del
principio del equilibrio presupuestario; y de los apartados 5° y 6° defendiendo
su plena aplicacion al basarse en el principio de la buena fe negocial,
tratandose de una renuncia provisional durante la vigencia del convenio.

Y por lo que respecta a la Disposicion Transitoria Decimoquinta en relacion
con el art. 11 del Convenio y el Acuerdo de 15-1-2025 se reconocia un
complemento personal transitorio a los diplomados sanitarios, que evitaba
cualquier merma retributiva que, de existir, podria dar lugar a la reclamacion
por parte de quien se viera perjudicado, accionando el demandante en base a
meras expectativas.

-CSIT UNION PROFESIONAL, se adhiri6 a la contestacion de la Comunidad
Auténoma.

-CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
MADRID, se opuso a la demanda adhiriéndose a lo manifestado por la
representacion procesal de la Comunidad de Madrid.

-UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID, se adhiri6 a la postura de
oposicion del Letrado de la Comunidad de Madrid, asi como a la excepcion
planteada.
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-CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, intereso
una sentencia ajustada a derecho.

-MINISTERIO FISCAL, manifestd inicialmente su oposiciéon formal a la
demanda, estando al resultado de la prueba.

Concedida nuevamente la palabra a la parte actora, contestdo a la excepcion
propuesta en el sentido de interesar su desestimacion, criterio compartido por el
Ministerio Fiscal quien considerd que no concurria.

Recibido el pleito a prueba, la propuesta por las partes (documental), y
declarada pertinente, se practico con el resultado que consta en el acta
levantada al efecto.

Finalmente, manifestaron las partes, por su orden, sus conclusiones, precisando
el Letrado de la Comunidad de Madrid que de la excepcion por €l planteada
debian excluirse los apartados 1°y 2° del art. 10 del Convenio; se ratificaron los
demas demandados en las posturas procesales mantenidas en el tramite de
contestacion a la demanda y por el Ministerio Fiscal se informé de en el sentido
de que procedia asumir en lo coincidente, la sentencia dictada por la Seccion 1?
de esta Sala de lo Social, todo ello en los términos que figuran en la grabacion
del acto de la vista cuyo integro contenido se tiene por reproducido.

SEGUNDO. - En la tramitacién de este pleito se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

1°.- Mediante resolucion de 12 de diciembre de 2024 de la Direccion General
de Trabajo de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo se acordd la
inscripcion y publicacién del Convenio Colectivo Unico para el personal
Laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid (2025-
2028), Convenio Cddigo numero 280045310111988, lo que se llevd a cabo de
forma efectiva en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 23 de
diciembre de 2024.
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1°.1- Dicho Convenio fue negociado y firmado, de un lado, por Ia
representacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid y de otro, por

las

organizaciones

sindicales CSIT UNION PROFESIONAL, CCOO

FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID, UGT
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSIF.

1°.2- El articulo 10 del citado Convenio Colectivo, bajo el epigrafe
“Vinculacion a la totalidad” establece:

“1. Los acuerdos contenidos en este convenio forman un todo orgdnico e

indivisible y, a efectos de su aplicacion, seran considerados globalmente.

2. En caso de declaracion de nulidad judicial de alguna de sus clausulas,

se procederd a negociar nuevamente su contenido, sustituyéndose la cldusula
anulada por el nuevo acuerdo que se adopte, el cual, en todo caso, habra de
preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que
entrafia el conjunto de la presente norma convencional.

3. Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que alguna de las

organizaciones sindicales firmantes, bien directamente, bien a través de una de
sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales o de los
organos de representacion unitaria en los que, individual o conjuntamente,
ostenten la mayoria de miembros, promoviera alguna demanda judicial,
cualquiera que sea la modalidad procesal, de la que se derive la nulidad de
alguno de los preceptos o apartados del presente convenio y que tenga efectos,
directos o indirectos, en el gasto asociado al mismo, la comision paritaria, en
el plazo mdximo de quince dias hdabiles desde que la correspondiente
resolucion judicial sea ejecutable, analizard qué otros compromisos de gasto
deban minorarse para cubrir el coste estimado de aquélla, de modo que quede
garantizado el equilibrio presupuestario de lo pactado.

4. En el caso de que no se alcanzase un acuerdo en el seno de la

comision paritaria en el plazo mdximo de un mes, el correspondiente coste se
compensard mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la
financiacion de la carrera profesional horizontal, experimentando una
minoracion proporcional de la cuantia de todos los niveles objeto de abono de
todos los grupos profesionales.
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5. Las organizaciones sindicales que suscriben el presente convenio se

comprometen a no promover durante toda su vigencia, directamente o a través
de una de sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales
o de los organos de representacion unmitaria en los que, individual o
conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, huelgas, concentraciones,
manifestaciones, campanas o cualquier otra medida de conflicto colectivo que
tengan como finalidad o como efecto, directos o indirectos, la modificacion de
lo acordado, de conformidad todo ello con el principio de buena fe negocial.

6. De producirse un incumplimiento de lo anterior, y tras la exposicion

ante la comision paritaria de los hechos en que se haya concretado el mismo,
la Administracion podra acordar la suspension de la implantacion de la
carrera profesional horizontal, incluida la interrupcion de sus efectos
retributivos, en tanto se mantenga aquél”.

1°.3- La Disposicion Transitoria Décimo Quinta del citado Convenio Colectivo,
bajo el epigrafe “Complemento Compensatorio de carrera profesional de
instituciones sanitarias del Servicio Madrileiio de Salud’ establece:

“1. El personal laboral fijo que, en la fecha de entrada en vigor de este

convenio, estuviera percibiendo el complemento compensatorio de carrera
profesional de instituciones sanitarias del Servicio Madrileiio de Salud previsto
en la disposicion transitoria decimosexta del Convenio Colectivo para el
personal laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid
(2021-2024), dejara de devengarlo a partir de dicha fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, este personal podra acogerse a la carrera
profesional horizontal establecida segun lo dispuesto en el articulo 89.

2. Por excepcion, el personal laboral fijo que se encuentre, al inicio de

efectos de esta norma convencional, en situacion de jubilacion parcial,
continuara percibiendo el citado complemento compensatorio de carrera
profesional de instituciones sanitarias del Servicio Madrileiio de Salud, hasta
la fecha en que tenga lugar su jubilacion definitiva o concurra cualquier otra
causa legal o convencional de extincion de su relacion laboral.

Esta percepcion es incompatible con el complemento de carrera profesional
horizontal regulado en el articulo 177"

(Hechos no controvertidos y documental, doc. 2 de los acompafiados con la

demanda y doc. 19 del expediente administrativo).
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2°.- El actor SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE, es una organizacion
sindical vinculada sobre todo con el personal de enfermeria, no habiendo
formado parte de la comision negociadora del Convenio Colectivo al que se
refiere este procedimiento.

(Hecho no controvertidos y documental, doc. 2 de los acompanados con la
demanda y doc. 19 del expediente administrativo en cuanto al Convenio y doc.
1 de los acompaiiados con la demanda, poder general para pleitos).

3°%- En fecha 14 de enero de 2025 se constituyé formalmente la Comision
Paritaria de Vigilancia, Control, Interpretaciéon y Desarrollo del Convenio
Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid para el periodo 2025-2028, Comision que en fecha 15
de enero de 2025 celebr6 una reunion extraordinaria, cuyo primer punto del
orden del dia era “Carrera Profesional horizontal”, y adoptandose respecto del
mismo el siguiente acuerdo:

“La Directora General de Funcion Publica comienza la reunion indicando que,
una vez constituida la comision paritaria en el dia de ayer en el plazo
estipulado en el articulo 4 del Convenio Colectivo, se ha convocado esta sesion
extraordinaria, con el objetivo de tratar varios asuntos prioritarios, siendo el
primero de ellos el relativo a la carrera profesional horizontal.

En relacion con la misma y partiendo del Acuerdo firmado para su
implantacion, y considerando que el Gobierno de la Comunidad de Madrid no
tiene intencion de que se produzca ningun menoscabo en las retribuciones de
los empleados publicos a consecuencia de dicha implantacion, en este sentido
se procede a la interpretacion de las siguientes cuestiones, con el acuerdo de
todas las organizaciones sindicales:

En primer lugar, el personal que a 31 de diciembre de 2024 venia percibiendo
el fondo de modernizacion, percibirda un complemento personal transitorio
absorbible (CTCP) por la misma cuantia que viniera percibiendo en concepto
de fondo modernizacion, distribuido en doce mensualidades, no en 14 como el
Jfondo de modernizacion, por lo que mensualmente se percibe un poco mas pero
no se cobra en paga extra.
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En segundo lugar, aquellos que a fecha 1 de enero de 2025 no estuvieran
percibiendo cantidad alguna con cargo al actual fondo de modernizacion, por
estar excluidos de su dambito de aplicacion; es decir, bomberos, agentes
forestales y puestos de carrera, pasardn a devengar desde dicha fecha, o en la
que tenga lugar su reingreso al servicio activo, en tanto no se reconozca un
nivel de carrera retribuido, un complemento personal  transitorio de carrera
absorbible, correspondiente al primer nivel de carrera.

También, el personal que ya percibia otras cantidades en concepto de
carrera profesional u otro concepto equivalente, como es el caso del personal
Sfuncionario de la inspeccion médica, los diplomados sanitarios y los
Sfacultativos del antiguo Servicio Regional de Salud, siempre que no tengan
reconocida la carrera profesional propia de su centro, los importes que venian
percibiendo, con cardcter provisional, se integran en el nuevo complemento
personal transitorio absorbible de carrera, para que no vean reducidas sus

retribuciones.

Y todo el personal laboral y funcionario con carrera propia, como es el caso
del Hospital Gregorio Marafion, que tienen su propia carrera profesional
reconocida, mantienen su propia carrera, conforme a lo establecido en el
Convenio Colectivo para ese concepto.

Asimismo, se aclara que las personas de nuevo ingreso que a fecha 31 de
diciembre de 2024 no eran perceptores del fondo de modernizacion, no
generan derecho a la percepcion de este complemento personal transitorio.

En todo caso, la Administracion aclara que, puesto que el fondo de
modernizacion se suprime el I de enero de 2025 y la carrera no entrard en
vigor presumiblemente hasta el mes de junio de 2025, en la némina de enero se
incluiran aquellos CTCP de cdlculo automdtico por proceso, revisados por la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo y las respectivas Secretarias Generales Técnicas, y en
nominas sucesivas se incluirian el resto de los casos pendientes de revisar, con
efectos en todo caso de 1 de enero de 2025, sin perjuicio de que los
interesados puedan en cualquier momento dirigirse a sus secretarias
generales técnicas para verificar su situacion.

Todas las interpretaciones realizadas cuentan con el acuerdo de las
Organizaciones Sindicales integrantes de esta comision paritaria.
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Se concluye indicando que en el momento en que se disponga del borrador del
Decreto que desarrolla la carrera profesional, se convocara de nuevo esta
comision paritaria para su estudio en la misma”.

(Documental, doc. 1 adjunto al escrito remitido por CSIF y fechado el 29-1-
2025 y docs. 20 y 21 del expediente administrativo)

4°.- Ante esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
tramita, en su Seccion Primera, el procedimiento n® 4/2025 sobre impugnacion
del Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracién de la Comunidad de Madrid, iniciado por demanda de UNION
SINDICAL DE MADRID REGION CCOO dirigida contra COMUNIDAD DE
MADRID, CSIT ,CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES ~ UNION  PROFESIONAL, FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS, CSIF
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS,
UNION GENERAL DE TABAJADORES, SERVICIOS PUBLICOS, siendo
partes interesadas FEDERACION DE ENSENANZA DE COMISIONES
OBRERAS, FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CCOO y CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS y MINISTERIO FISCAL, habiéndose dictado
sentencia el 14 de julio de 2025, de la que destacan a los fines de este
procedimiento los siguientes extremos:

4°.1- Fundamento de derecho Primero.

“SOBRE LA MOTIVACION DE LOS HECHOS QUE SE DECLARAN
EXPRESAMENTE PROBADOS Y CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

En la demanda que ha dado origen a las presentes actuaciones se solicita que
se declare la nulidad, por ilegalidad, de diversos preceptos del Convenio
colectivo para el personal laboral al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid para los afios 2025 a 2028 que consta de 254 articulos,
12 disposiciones adicionales, 17 transitorias y 11 Anexos. Se trata en concreto
de los arts. 10 (vinculacion a la totalidad); 35.1 (régimen juridico y oferta de
empleo publico); 45.5 (bolsas abiertas permanentemente); 100.1 turnos y
horarios); (101.3. horario flexible); 10.2.2° (horario de verano);, 109.1.3° y
127.5 (régimen de disfrute de los dias independientes de vacaciones y de los
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dias de asuntos particulares en régimen de teletrabajo); 116.2.3° (bolsa de
horas para favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral); 130.3
(permiso por paternidad); 139 (préstamos y anticipos),; 166.1 (excedencia por
incompatibilidad), y 176.2 (antigiiedad), asi como de los apartados a) y f) de la
disposicion adicional novena (medidas correctoras frente al absentismo)...”

4°.2- Fundamento de derecho Segundo.

“SOBRE LAS EXCEPCIONES PROCESALES OPUESTAS POR LA
COMUNIDAD DE MADRID, FEDERACION DE SERVICIOS DE CC.O0O DE
MADRID, CSIT, CSIF Y UGT.

1). - La primera cuestion que debemos abordar es el andlisis de las excepciones
procesales.

La COMUNIDAD DE MADRID, CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID, CSIT, CSIF y UGT SERVICIOS PUBLICOS
MADRID opusieron, en tramite de contestacion a la demanda, la excepcion de
falta de legitimacion activa de la parte demandante para promover el pleito, ya
que, en su opinion, no puede CC.OQO desdoblarse siendo al mismo tiempo parte
demandante y parte demandada, sin que en ningiin momento se impugnara por

parte de CC.OO la composicién de la Comision negociadora del Convenio...
1l). - LEGITIMACION ACTIVA

(...) En el caso presente, ... creemos que son variadas y convincentes las
razones que respaldan e invitan a pensar que el Sindicato demandante cumple
con esta doctrina de la Corte de Garantias de tener un vinculo especial y
concreto, por sus fines y funciones a que viene llamado a desarrollar,
atendiendo a los estatutos de CC.OO y el objeto del debate en el pleito que ha
iniciado, ponderando este nexo en funcion de las circunstancias concurrentes y
que se plasma en la nocion de interés profesional o economico, traducible en
una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual
estimacion de la accion entablada...

El hecho de que una entidad sindical no sea la firmante del acuerdo, como
acontece en el caso que nos ocupa, en el que la UNION SINDICAL DE
MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS no formé parte de la
comisién negociadora del Convenio Colectivo Unico para el personal laboral
al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025- 2028),
ahora impugnado ante la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, y que fue

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pdg. 96

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

B.O.C.M. Nim. 136

publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad Autonomica n° 305, en virtud
de resolucion de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo
de Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y
publicacion del citado convenio colectivo unico, no ha de impedir su
impugnacion por motivos de legalidad (STS 20-09-2002, con cita de la STS de
22/05/2001, recurso numero 1995/2000).

Tan es asi que la legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo,
cuando se trata de ilegalidad del mismo, corresponde a los organos de
representacion legal o sindical de los trabajadores, sindicatos y asociaciones
empresariales interesadas, y nada parece oponerse a que el mismo sujeto de
derechos esté habilitado legalmente para firmar el convenio y para impugnar
aquel o aquellos aspectos que puedan ser contrarios a la Constitucion o a la
Ley, teniendo en cuenta la amplitud de los términos en que estaba redactado el
articulo 163 de la LPL y que ahora ha pasado a integrar el articulo 165 de la
LRJS, precepto respecto del que no cabe hacer una interpretacion restrictiva
que conduzca a una posible vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (STS de 20 de septiembre de 2002, recurso, 1283/2001).(...)

Lo que se pretende legitimamente por la UNION SINDICAL DE MADRID
REGION DE COMISIONES OBRERAS (USMR), a través de su demanda
impugnatoria, es precisamente eliminar los perjuicios juridicos, incluso
economicos, que implican para los afiliados a CCOQO y, en general, a todas las
personas que prestan sus servicios laborales en la Comunidad de Madrid, e
incluso a aquellos que aspiran a prestarlos, en lo que consideramos una licita
estrategia sindical de negociacion colectiva y de mejora de las condiciones de
trabagjo. (...).

4°.3- Fallo

“Estimamos en parte la demanda deducida por la UNION SINDICAL DE
MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS frente a la COMUNIDAD
DE MADRID, CSIT CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES UNION PROFESIONAL, la FEDERACION DE SERVICIOS
A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS, CSIF CONFEDERACION
SINDICAL INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS, UNION GENERAL DE
TRABAJADORES SERVICIOS PUBLICOS y el MINISTERIO FISCAL,
habiendo sido partes interesadas la FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS, la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CC.00 y la CONFEDERACION SINDICAL DE
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CC.00, y en su virtud declaramos la nulidad de los siguientes preceptos del
Convenio colectivo unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028) que fue publicado en
el Boletin Oficial de la Comunidad Autonomica n° 305, en virtud de resolucion
de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y publicacion del
citado convenio colectivo unico:

A). - Del articulo 10 en sus apartados 3, 4, 5 y 6, pero no asi en sus apartados
ly?2

B). - Del articulo 45 apartado 5.

C). - Del apartado 1 del articulo 100 en lo que se refiere a la exclusion de los
turnos y horarios de trabajo fijos y de la jornada continuada a los trabajadores
contratados a tiempo parcial.

D). - Del apartado tercero pdrrafo primero del articulo 130 del Convenio
cuando establece el cardcter no retribuido del permiso parental.

E). - Del apartado 1 del articulo 166 del convenio al impedir acceder a la
excedencia por incompatibilidad al personal con vinculo temporal.

Y debemos desestimar y desestimamos la demanda en lo que respecta a las
restantes pretensiones formuladas, absolviendo a los demandados de los
pedimentos deducidos al respecto.

Esta sentencia se comunicard a la autoridad laboral y serd ejecutiva desde el
momento en que se dicte, no obstante, el recurso que contra la misma pueda
interponerse, y se publicard en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid”.

4°.4- Dicha sentencia no es firme y esta pendiente de la tramitacion del recurso
de casacidn frente a ella interpuesto.

(Hechos no controvertidos)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Sobre la valoracion de la prueba.

Los hechos declarados probados se han obtenido de la prueba documental
obrante en autos, consistente en la aportada por las partes, junto con la
demanda, asi como por los demandados junto a diversos escritos dirigidos a
esta Seccion de Sala y la remitida a requerimiento de este Tribunal, con base en
la indicada en cada uno de los hechos y de una valoracion conjunta de la
misma.

Por lo que respecta a la citada documental, las partes no efectuaron
impugnacion alguna de la aportada de contrario.

SEGUNDQO. - Sobre la cuestion planteada.

Se pretende con el presente procedimiento de impugnacion de convenio
colectivo, conforme consta textualmente en el suplico de la demanda, de dicte
sentencia, por la que se declare:

“_la nulidad del Articulo 10. Clausula de vinculacion a la totalidad.

-la nulidad de la Disposicion Transitoria Decimoquinta relativa a la supresion
del complemento compensatorio del personal laboral sanitario en relacion con
el Articulo 11 relativo a la compensacion y absorcion”.

Estas peticiones son rechazadas por los demandados comparecidos quienes se
han opuesto a la demanda, salvo CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y
DE FUNCIONARIOS quien ha interesado una sentencia ajustada a derecho y
el MINISTERIO FISCAL, quien en el trdmite de conclusiones y a la vista de
prueba practicada, considera que si se han podido producir las vulneraciones
sefialadas en la demanda.
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TERCERO. - Sobre la excepcion planteada. EXCEPCION DE CARENCIA
SOBREVENIDA DE OBJETO.

Por el Letrado de la Comunidad Autéonoma se alegd en el tramite de
contestacion a la demanda, en relacion con la peticion de nulidad del art. 10 del
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, la excepcion de carencia
sobrevenida de objeto al considerar que ya existe un pronunciamiento judicial
sobre esa materia, declarando la nulidad del citado precepto por lo que el
interés del sindicato actor estd satisfecho, puesto que si bien la sentencia
dictada por la Seccién Primera de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid esté recurrida en casacion, despliega sus efectos de forma
provisional conforme a lo establecido en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social para este tipo de procedimientos, siendo coincidentes los argumentos de
las demandas de los dos pleitos para interesar tal nulidad, debiendo el Tribunal
Supremo bien confirmar la nulidad o bien declarar su conformidad a derecho,
excepcion a la que se adhirieron los codemandados -salvo CSIF- y frente a la
que mostraron su oposicion tanto la parte demandante (aludiendo a la falta de
firmeza de la sentencia dictada por esta Sala de lo Social, asi como a que se
interesa la nulidad de todo el art. 10 del Convenio) como el Ministerio Fiscal.
En conclusiones, por el Letrado de la Comunidad Auténoma precisé que de la
aplicacion de la mencionada excepcion debian excluirse los apartados 1° y 2°
del art. 10.

Sobre la carencia sobrevenida del objeto procesal cabe indicar que la Sala
Cuarta -entre otras- en STS 318/2025, de 10 de abril, rec 74/2023) ha sefialado
que:

“SEGUNDO. - (...) El estatuto juridico de la pérdida sobrevenida de objeto
puede considerarse similar al de la falta de accion, que se funda esencialmente
en la misma causa, como es la falta de derecho o interés real y actual que se
pueda sustanciar en el proceso.

El derecho a impetrar la tutela judicial de los tribunales, consagrado como
derecho fundamental por el articulo 24.1 de la Constitucion, estd
ineludiblemente vinculado a la eventual existencia de un interés real y actual
susceptible de dicha tutela.

Por eso dice la sentencia de esta Sala de 5 de diciembre de 2006, rec
2286/2005, que "carece de legitimacion para litigar y recurrir quien sélo tiene
un interés preventivo o cautelar, no efectivo ni actual”, de manera que, si no se
puede identificar en modo alguno algun interés que pueda tener la parte en
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obtener una declaracion judicial, que ni en el presente ni en el futuro, se vaya
a traducir en nada util a sus derechos, lo que procede es poner fin al proceso.

La diferencia esencial entre la falta de accion y la pérdida sobrevenida de
objeto es que en el primer caso la ausencia de interés actual tutelable es
originaria, se produce en el mismo momento de iniciar el proceso, mientras
que la pérdida del objeto es de naturaleza sobrevenida, de manera que un

proceso

iniciado correctamente deviene posteriormente innecesario, al

desaparecer del mundo cualquier interés actual y real en la intervencion

Jjudicial.

Por otra parte, debemos recordar como esta Sala a partir de su sentencia de
22 de febrero de 2017, rec 120/2016, dictada precisamente en un proceso de
conflicto colectivo, ha venido a considerar que la falta de accion, como otras
cuestiones atinentes al orden publico procesal, es apreciable de oficio. En
aquella sentencia se dijo: "Con mayor razon si cabe, debe incluirse entre este
grupo de materias la falta de accion derivada del ejercicio en demanda de
conflicto colectivo de una pretension meramente declarativa, que no responde
a la existencia de una controversia real y actual entre las partes y que se
configura en realidad como una mera consulta al organo judicial, lo que
supone un inadecuado acceso a la via judicial vulnerando con ello las normas
de orden publico que afectan incluso a la propia funcion jurisdiccional, al
pretender conseguir del organo judicial un pronunciamiento que no le

corresponde”.

El mismo razonamiento es aplicable a la pérdida sobrevenida de objeto, que
por tanto también puede ser apreciada de oficio por la Sala casacional. (...)

La pérdida sobrevenida de objeto procesal, como modo de terminacion del
proceso, ha sido apreciada por esta Sala, siguiendo el ejemplo del Tribunal
Constitucional, en los casos de impugnacion de la validez de convenios
colectivos cuya vigencia ha finalizado. La doctrina fijada en sentencias de esta
Sala como las de 23 de junio de 2010 (rec. 44/2009), 15 de septiembre de 2010
(rec. 51/2009), 18 de junio de 2014 (rec. 187/2013), 2 de julio de 2014 (rec.
131/2013); 24 de noviembre de 2016 (rec. 53/2016), 6 de marzo de 2024 (rec.
281/2021) 6 26 de junio de 2024 (rec. 162/2022), referida a la impugnacion de
la legalidad de los convenios colectivos en cuanto normas juridicas, se aplica a
recursos directos contra disposiciones generales, de manera que su ulterior
derogacion, o su declaracion de nulidad por sentencia anterior, debe
determinar la desestimacion de los recursos correspondientes, no porque en su
momento no estuviesen fundados, sino porque la derogacion sobrevenida de la
norma priva a la controversia de cualquier interés o utilidad real.

Sin embargo, la aplicacion de dicha excepcion procesal no se limita a la
impugnacion de convenios colectivos.
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En nuestra sentencia de 11 de junio de 2024, rec 340/2021, hemos recordado
su contenido con cita de sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal de 14 de
marzo de 2011 (rec 511/2009), entendiendo que la pérdida sobrevenida de
objeto se sustenta en el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
establece como forma de terminacion del proceso, junto con la satisfaccion
extraprocesal, la carencia sobrevenida de objeto, es decir, "cuando por razon
de circunstancias sobrevenidas se pone de manifiesto que ha dejado de haber
un interés legitimo que justifique la necesidad de obtener la tutela judicial
pretendida". "La pérdida sobrevenida de objeto del proceso se puede definir
como aquella forma o modo de terminacion del mismo que se fundamenta en la
aparicion de una realidad extraprocesal que priva o hace desaparecer el
interés legitimo a obtener la tutela judicial pretendida. Es decir, se produce
algiin hecho o circunstancia que incide de forma relevante sobre la relacion
Juridica cuestionada y que determina que el proceso en curso ya no es
necesario, en la medida en que la tutela solicitada de los tribunales ya no es
susceptible de reportar la utilidad inicialmente pretendida, de suerte que no se
Justifica la existencia del propio proceso y éste debe concluir. En estos casos y
a diferencia de lo que ocurre con la satisfaccion extraprocesal de la pretension
de la parte actora, la razon de la desaparicion del proceso es ajena a la
voluntad de las partes y obedece a las estrictas razones de orden publico que
Justifican la existencia misma del proceso como mecanismo de satisfaccion de
pretensiones sustentadas en intereses legitimos, por lo que desaparecidos estos
el proceso carece de sentido”.

Hemos de recordar también como la sentencia del Tribunal Constitucional
10272009, de 27 de abril, vino a decir que la condicion de supletoria de la Ley
de Enjuiciamiento Civil respecto de la Ley 29/1998, reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa, supone que la terminacion del
proceso por pérdida sobrevenida de objeto "encuentra cobertura legal
adecuada en el art. 22 LEC... cuando, por circunstancias sobrevenidas a la
demanda y a la reconvencion, dejare de haber interés legitimo en obtener la
tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del proceso, las
pretensiones del actor y, en su caso, del demandado reconviniente o por
cualquier otra causa".

Como ya se ha recogido dentro del relato de hechos probados de la presente
sentencia, ha de tenerse en cuenta, para resolver la citada excepcidn, el
contenido del apartado cuarto donde se refleja la existencia de un
procedimiento de igual naturaleza procesal que el que ahora se resuelve, de
impugnacion de convenio colectivo, registrado al n® 4/2025 y tramitado ante la
Seccion Primera de esta Sala, afectando al mismo convenio, siendo al menos
parcialmente coincidentes las partes intervinientes y en el que, al igual que en
el presente, se solicita la nulidad, por ilegalidad de diversos preceptos del
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Convenio colectivo tUnico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid para los afios 2025 a 2028 y en
concreto del art. 10 (vinculacion a la totalidad), coincidente, por tanto con uno
de los preceptos afectados por la demanda presentada por SATSE.

La Seccion Primera ya ha dictado sentencia el 14 de julio de 2025 en cuyo
fallo, estimatorio en parte de la demanda presentada por UNION SINDICAL
DE MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS se declara la nulidad -
entre otros- del articulo 10 “en sus apartados 3, 4, 5 y 6, pero no asi en sus
apartados 1y 2.

De ahi la salvedad en cuanto al ambito de afectacion de la excepcion
introducida por el Letrado proponente de la misma en el tramite de
conclusiones puesto que la parte aqui demandante ha seguido interesando la
nulidad de todo el articulo 10 del convenio (su pretension solo se habria visto
parcialmente satisfecha en relacién con los apartados 3° a 6°, pero no asi en
relacion a los dos primeros), desconociendo el contenido del recurso o recursos
de casacion que se han preparado y formalizado, en el que en alguno de ellos
pudiera interesarse del Tribunal Supremo que acogiendo la impugnacion,
también se declarase la nulidad de los apartados 1° y 2°, dato con el que no
cuenta esta Seccidn de Sala, y que serviria para desestimar la excepcion, que se
ve reforzada por el hecho de que el conocimiento por la Seccion Primera del
fondo de la demanda lo ha sido tras desestimar una excepcién ante ella
planteada, en concreto, la de falta de legitimacion activa de la demandante que,
como en lo ya expuesto, de haber sido reproducida ante el Tribunal Supremo,
cabria la posibilidad de ser acogida y dejar sin respuesta a la peticion de
nulidad, lo que atentaria contra el derecho a la tutela judicial efectiva de quien
aqui figura como parte actora.

La excepcidn se desestima.

CUARTO. - Primera peticion contenida en la demanda.

A lo largo de esta sentencia, ya se ha venido recogiendo cual ha sido la
pretension  ejercitada  por SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE,
impugnando la legalidad, por lo que se refiere a la primera peticion, del articulo
10 del Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
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Administracion de la Comunidad de Madrid (2025-2028), a partir de ahora,
Convenio Colectivo, en su totalidad, lo que supone la afectacion de los seis
apartados que lo conforman y que desarrollan su denominacién como
“Vinculacion a la totalidad”, dando aqui por reproducido su contenido que
aparece trascrito en el hecho probado 1°.2 de esta resolucion judicial.

En la demanda, si bien en la parte inicial del hecho tercero de la misma se alude
-literalmente- a que “esta parte considera nulo parcialmente el contenido del
articulo 10 del citado cuerpo normativo por cuanto impide el desarrollo por
las organizaciones sindicales no solo firmantes sino cualesquiera otras con las
que comparten organos de representacion siendo mayoritarios sus miembros
en los diferentes sectores afectados por el Convenio Colectivo, de actividades
relativas a la interposicion de conflictos colectivos o demandas de las que
resulte afectado el gasto previsto en el Convenio asi como limita el derecho a
huelgas, concentraciones manifestaciones, camparias o cualquier otra medida
de conflicto colectivo tendente a la modificacion de los términos del Convenio
previendo en tales casos la suspension del desarrollo del complemento de
carrera profesional y sus efectos retributivos....”, esta parcialidad de la
nulidad, que también parece desprenderse del hecho de que en la demanda al
trascribir el art. 10 del Convenio Colectivo solo se subrayan parrafos de los
apartados 3°, 4°, 5°, y 6°, no se ha trasladado al suplico de la misma, ratificado
en el acto del juicio oral, y como se ha hecho ver en el tramite de contestacion a
la demanda, lo cierto es que nada se alude del por qué se pide la nulidad de los
dos primeros apartados, ya que nuevamente, y como argumentos por la actora
se transcribe de la demanda que “el texto reproducido supone limitar la
actividad sindical ya no solo de los firmantes del convenio que creen que han
actuado y suscrito el mismo en favor o beneficio de la mayor parte de sus
afiliados, sino la de otras organizaciones sindicales que, compartiendo
organos de representacion en minoria con las partes firmantes y no siendo
negociadoras del contenido del convenio, ven como se limitan los derechos de
su afiliacion sin que puedan ser asistidas colectivamente para la defensa de sus
intereses legitimos vinculandose el ejercicio de estas acciones con la limitacion
o suspension retributiva, hecho que esta (sic). La pretendida paz laboral
firmada por las partes que han concurrido a la negociacion de este Convenio
excede de los limites fijados tal efeto en el articulo 82.2 del Estatuto de los
Trabajadores, puesto que supone una vulneracion directa de los articulos 24 y
28 de la Constitucion Espariola desde el momento en el que via paz laboral se
pretende limitar el ejercicio de los derechos de los trabajadores de acceder a
la tutela judicial efectiva mediante sus respectivas organizaciones y
representaciones sindicales, en estrecha relacion con lo dispuesto a tal efecto
en el articulo 2.2 d) de la Ley Organica 11/1986, de 2 de agosto de Libertad
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Sindical”, por lo que, ya se adelanta, no va a accederse a la peticion de nulidad
de los apartados 1°y 2° del art. 10 del Convenio Colectivo.

Resumidamente, se ha interesado la desestimacion de esta primera peticion, con
base en las siguientes alegaciones, tras admitir el Letrado de la Comunidad de
Madrid, quien hizo la mas extensa y detenida exposicion de los argumentos por
los que pedia la no declaracion de nulidad del citado precepto, que daba por
reproducidos los ya expuestos ante la Seccion Primera de esta Sala:

-Apartados 1° y 2° han sido ya avalados judicialmente y son unas
clausulas constantes en los convenios colectivos para el personal laboral de la
Comunidad de Madrid desde hace muchos afios, e incluso se han firmado por la
actora convenios o acuerdos en los que aparecian esos contenidos, sin que se
hiciera impugnacion alguna.

-Apartados 3° y 4°: la actora no es parte firmante del convenio colectivo
por lo que en nada le afecta la limitacion que alli se contiene, sin perjuicio de
reconocer que al quedar vinculadas otras organizaciones sindicales (las si
firmantes), podrian estar afectados todos los trabajadores y en consecuencia, de
ahi derivaria su legitimacién para impugnarlo, que solicita se desestime en base
al principio del equilibrio presupuestario que limita el margen de actuacion de
la Administracion, siendo la consecuencia inicial un deber de volver a negociar,
justificando la afectacion a la carrera profesional por el esfuerzo econdémico
que la misma supone para la Comunidad de Madrid y que se ha plasmado
recientemente en el Decreto 68/2025, de 3 de septiembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula la evaluacion del desempefio y la carrera
profesional horizontal del personal de administracion y servicios de la
Administracion de la Comunidad de Madrid.

-Apartados 5° y 6° en principio, los preceptos estan referidos a sujetos
distintos de la actora, quien, si tiene legitimacion por las consecuencias al
limitarse el derecho de huelga y de conflictos, tratindose de una renuncia
provisional, transitoria, que descansa en el principio de la buena fe negocial
para obtener la paz laboral durante la duracién del convenio.

Todo ello con cita de sentencias tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo y de Salas de lo Social de diversos Tribunales Superiores de
Justicia.

Como se ha venido exponiendo, el art. 10 del convenio colectivo ya ha sido
objeto de examen en cuanto a su adecuacion a derecho por la Seccion Primera
de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al resolver

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.0.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 Pég. 105

la demanda en la que se pedia su nulidad y que dio lugar al procedimiento
sobre impugnacion de convenio colectivo n® 4/2025 y que en relacién a esta
cuestion establecia lo siguiente:

“TERCERO. - ARTICULO 10 DEL CONVENIO. VINCULACION A LA
TOTALIDAD

1). - TEXTO DEL PRECEPTO

“lI. Los acuerdos contenidos en este convenio forman un todo orgdnico e
indivisible y, a efectos de su aplicacion, serdn considerados globalmente.

2. En caso de declaracion de nulidad judicial de alguna de sus clausulas, se
procederd a negociar nuevamente su contenido, sustituyéndose la clausula
anulada por el nuevo acuerdo que se adopte, el cual, en todo caso, habra de
preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que
entraria el conjunto de la presente norma convencional.

3. Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que alguna de las
organizaciones sindicales firmantes, bien directamente, bien a través de una de
sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales o de los
organos de representacion unitaria en los que, individual o conjuntamente,
ostenten la mayoria de miembros, promoviera alguna demanda judicial,
cualquiera que sea la modalidad procesal, de la que se derive la nulidad de
alguno de los preceptos o apartados del presente convenio y que tenga efectos,
directos o indirectos, en el gasto asociado al mismo, la comision paritaria, en
el plazo mdximo de quince dias habiles desde que la correspondiente
resolucion judicial sea ejecutable, analizard qué otros compromisos de gasto
deban minorarse para cubrir el coste estimado de aquélla, de modo que quede
garantizado el equilibrio presupuestario de lo pactado.

4. En el caso de que no se alcanzase un acuerdo en el seno de la comision
paritaria en el plazo mdximo de un mes, el correspondiente coste se
compensard mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la
financiacion de la carrera profesional horizontal, experimentando una
minoracion proporcional de la cuantia de todos los niveles objeto de abono de
todos los grupos profesionales.

5. Las organizaciones sindicales que suscriben el presente convenio se
comprometen a no promover durante toda su vigencia, directamente o a través
de una de sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales
o de los organo de representacion unitaria en los que, individual o
conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, huelgas, concentraciones,
manifestaciones, camparias o cualquier otra medida de conflicto colectivo que
tengan como finalidad o como efecto, directos o indirectos, la modificacion de

lo acordado, de conformidad todo ello con el principio de buena fe negocial.
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6. De producirse un incumplimiento de lo anterior, y tras la exposicion ante la
comision paritaria de los hechos en que se haya concretado el mismo, la
Administracion podra acordar la suspension de la implantacion de la carrera
profesional horizontal, incluida la interrupcion de sus efectos retributivos, en
tanto se mantenga aquél”.

II). - TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE
COMISIONES OBRERAS Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE
SE ADHIRIERON A LA MISMA-

A su parecer, el art. 8.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre
relaciones de trabajo, que contempla en su articulo 8.1 que los Convenios
Colectivos podran establecer normas complementarias relacionadas con los
procedimientos de solucion de los conflictos que den origen a la huelga, asi
como la renuncia, durante su vigencia, al ejercicio de tal derecho, no legitima
en absoluto el contenido de esta clausula.

En primer lugar, apunta a que hay que tener en cuenta que este art. 10
pertenece al contenido normativo del convenio, no al contenido obligacional
que afecta solo a los firmantes, distincion que, a su juicio, es clave.

Anade que, segun el art. 8.2 del Estatuto de los Trabajadores y 86.3 pdrrafo 2°
del mismo texto legal, las consecuencias juridicas del incumplimiento de
clausulas obligacionales y no normativas se deben sustanciar por el cauce
legal de responsabilidad de los sindicatos que han contraido la obligacion de
renuncia provisional al ejercicio del derecho de huelga, segun el art. 5 y
concordantes de la LOLS. Ahora bien, en el contenido del acuerdo impugnado,
art. 10, no se contempla la responsabilidad exclusiva de los sindicatos
convocantes y que renuncian al derecho de huelga, sino que se establecen
sanciones o perjuicio economicos para los trabajadores afectados por el
convenio y no solo en el caso de ejercer el derecho de huelga sino en el caso de
ejercer otros derechos fundamentales distintos, como es el de tutela judicial
efectiva o de accion sindical en su vertiente de formulacion de conflictos
colectivos de trabajo, art. 2.1.d) y 2.2.d) de la LOLS, y el derecho de
manifestacion o de reunion, art. 21 de la Constitucion.

En efecto, y en su opinion, en los apartados 2 y 3 del art. 10 del convenio se
contempla que el posible ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial,
si este implica la nulidad de algunas clausulas del convenio y si esta nulidad
tiene efectos directos o indirectos en el gasto asociado al mismo, se producird
una incidencia econémica en los derechos de los trabajadores, puesto que los
compromisos de gastos deben minorarse para cubrir el coste estimado de
aquella, de modo que quede garantizado el equilibrio presupuestario de los

pactado.
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Mas aun, continua, en el parrafo 4 se establece que, si en la comision paritaria
no se adopta el acuerdo de minorizacion en el gasto asociado al mismo, por
tener efectos directos o indirectos, se compensara mediante la reduccion de las
cantidades asignadas a la financiacion de la carrera profesional horizontal,
experimentando una minoracion proporcional de la cuantia de todos los
niveles objeto de abono a todos los grupos profesionales.

Esta incidencia en los derechos economicos y profesionales actia, en su
opinion, no solo como mecanismo sancionatorio, Sino como mecanismo
disuasorio para el ejercicio de derechos fundamentales de reunion para
protestar, reclamacion judicial, derecho a reunion, concentraciones,
manifestaciones, etc., y, por lo tanto, hace recaer sobre los trabajadores
afectados y no sobre los sindicatos firmantes, convirtiendo una clausula que
podria ser obligacional de vinculacion solo para los firmantes en una
verdadera clausula normativa que contradice los derechos fundamentales, al
proyectar su eficacia en todos los trabajadores individuales.

Sigue diciendo que el convenio establece unas restricciones al ejercicio de
derechos fundamentales con cardcter general y universal a los trabajadores
individuales afectados por el convenio, con lo cual se viola el art. 53 CE,
puesto que un convenio no puede establecer una regulacion diferente de la ley
en cuanto al ejercicio de derechos fundamentales, imponiendo restricciones a
la misma sin respetar por tanto su contenido esencial ni su contenido
adicional.

Ya lo habia serialado la STC 13/86 respecto a la responsabilidad por el
deposito irregular del preaviso de huelga, entendiendo que esta deficiencia
solo puede imputarse a la accion del sindicato de manera exclusiva y no se
puede hacer recaer sobre sujetos ajenos. Mdxime si tenemos en cuenta lo
previsto en la STC 189/93 que en relacion con el derecho de huelga proclama
que no cabe establecer al trabajador huelguista un sacrificio superior al
correspondiente por la duracion de la huelga.

En la misma linea invoca la STC 11/98, al proclamar que no se admiten
clausulas del convenio que puedan producir efecto no solo entre las partes que
la firman, puesto que las mismas no pueden tener incidencia en el plano de las
relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio.
Por lo tanto, y a su entender, la validez de la regla de renuncia provisional por
los sindicatos convocantes al ejercicio del derecho de huelga, no legitima la
redaccion de este convenio que se estda refiriendo al ejercicio de tutela judicial
efectiva y otros derechos fundamentales

El articulo 10, apartados 3 y 4 del convenio penaliza, en su opinion, el
ejercicio de las acciones judiciales que pudieran promover los firmantes del
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acuerdo, y de las que se derivara la nulidad de una parte del convenio y que
repercuta (directa o indirectamente) en el gasto asociado al mismo, con una
minoracion de los derechos econdomicos reconocidos al conjunto de las
personas trabajadoras incluidas en su ambito de aplicacion. En concreto, se
dispone que el coste economico inherente a la declaracion nulidad debe ser
compensado con la minoracion de otros compromisos de gasto y se prevé que
esa compensacion del gasto debe ser acordada en el seno de la Comision
Paritaria, y en el caso de que no se alcanzase acuerdo en el seno de dicha
Comision, se compensarda “mediante la reduccion de las cantidades asignadas
a la financiacion de la carrera profesional”.

Esta atribucion a la Comision Paritaria, a su parecer, vulnera el derecho a la
libertad sindical (art. 28.1 CE) y a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE),
porque:

- es una funcion de verdadera negociacion del convenio colectivo y de dotar a
éste de un contenido nuevo se atribuye a los sujetos firmantes del convenio, lo
que no garantiza la participacion de todos los sujetos con legitimacion para
negociar dicho Convenio;

- restringe el contenido de la negociacion a unas cuestiones muy concretas
(compensacion de unos gastos con otros compromisos de gasto de personal) y
condiciona el equilibrio de la negociacion y la obligacion empresarial de
negociar de buena fe al prever la norma convencional unas consecuencias
economicas concretas (la minoracion de la carrera profesional) en el supuesto
de no alcanzarse acuerdo en el seno de la Comision Paritaria.

Estas previsiones convencionales vulnerarian ademas el art. 1257 Codigo Civil
v la doctrina constitucional sobre las clausulas contractuales u obligacionales
del convenio (entre otras, STC 11/1998), que proclama que las mismas solo
pueden producir efectos entre las partes que las otorgan “sin incidencia en el
plano de las relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion
del convenio”.

Y vulneraria también la garantia de indemnidad (art. 24.2 CE y disp. adicional
3° Ley Organica 5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdomicos a las
personas trabajadoras por el ejercicio de las acciones judiciales efectuadas
por sus representantes en reclamacion de sus derechos laborales,
neutralizando los beneficios de diversa indole derivados de la declaracion de
nulidad de la cldausula que pudieran considerarse contrarias a derecho
(mediante una reduccion de sus derechos economicos o mediante la pérdida de
las retribuciones vinculadas a la carrera profesional, consecuencias
equiparables a la imposicion de una sancion consistente en multa de haber,
prohibida por el art. 58.3 ET.

Ademds, continiia, pretenden amparar una auténtica represalia por el ejercicio
de un derecho fundamental y contraria la doctrina constitucional contenida,
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entre otras, en la STC 65/20006, de 27 de febrero, que declara la nulidad de los
despidos por lesion de la garantia de indemnidad de un colectivo de personas
trabajadoras que no vieron renovados sus contratos tras interponer un
sindicato demanda de conflicto colectivo en reclamacion de la fijeza del

colectivo.

Dados los perjuicios que puede acarrear para sus representados, con ello se
disuade a las organizaciones sindicales firmantes del acuerdo y demds organos
de representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales colectivas que
pudieran derivar en la declaracion de nulidad directa o indirecta de alguna de
las clausulas del convenio (incluidas las que pudieran vulnerar derechos
fundamentales o normas legales de cardcter imperativo), y se vulneraria por
tanto el art. 28 CE, libertad sindical, en relacion con el 24.1 CE, al limitar el
acceso de las personas trabajadoras a la jurisdiccion a través de sus
representantes, y el derecho a la accion sindical de los propios representantes.
Hace notar que la penalizacion se aplica a todas las personas trabajadoras
con independencia de cudl sea la organizacion firmante del convenio
promotora de la accion judicial, e independientemente de la oposicion o
neutralidad del resto de firmantes.

Igualmente, la limitacion tanto del ejercicio de la accion sindical y de los
derechos fundamentales sefialados dirigido a la modificacion directa de lo
acordado como el ejercicio que pudiera afectar indirectamente a lo acordado.
Dado el plazo de vigencia inicial del convenio (cuatro arios) las previsiones
trascienden el mandato de los sujetos firmantes y afecta y vinculan también a
las organizaciones sindicales que, como consecuencia del siguiente proceso
electoral, pudieran alcanzar en un futuro legitimacion para negociar
(limitando su derecho a la negociacion colectiva y a la libertad sindical)

Prosigue su alegato poniendo de relieve que el apartado 2 del articulo 10 del
convenio establece el deber de renegociar las partes o clausulas del convenio
declaradas judicialmente nulas, pero imponiendo como limite “preservar el
equilibrio general de derecho y obligaciones” del conjunto de la norma
convencional, lo que, en su opinion:

- vulnera el derecho fundamental a la libertad sindical (en relacion con

el derecho a la negociacion colectiva), por cuanto que impone los términos en
los que debe ser abordada la renegociacion de las clausulas declaradas nulas,
limitando y condicionando la capacidad de los futuros negociadores;

- afecta a la garantia de indemnidad de las personas trabajadora, al

hacer recaer sobre los derechos reconocidos a éstas las consecuencias de la
declaracion de nulidad
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- vulnera el derecho de libertad sindical y a la tutela judicial, al disuadir

a los organos de representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales
determinantes de nulidad, y al incluir tanto a las partes firmantes como a
cualquier otro organo de representacion vinculado o no con las partes
firmantes del convenio (representantes a nivel de empresa), que no pueden
predecir las consecuencias de una negociacion en la que no pueden intervenir.

- imposibilita de una nulidad parcial del convenio.

Enfatiza a continuacion que, en una interpretacion analogica del art. 9 ET, se
admite la nulidad parcial del contrato de trabajo, cuando el resto resulte
vdlido, y asi cabria admitir la nulidad o validez parcial del convenio colectivo,
tal y como seriala la STS de 22 de septiembre de 1998.

Trae a colacion a renglon seguido la STS de 25 de mayo de 2006, Rec.
21/2005, negando estas clausulas de vinculacion a la totalidad.

TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS

ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

En relacion al apartado 1° del articulo 10 entiende que la redaccion es
idéntica a convenios colectivos de periodos inmediatamente anteriores en el
tiempo, e incluso en este caso, a la del propio convenio que afectaria al
personal laboral de la Union Sindical.

A su parecer estamos en realidad ante una cuestion de interpretacion del
alcance de dicha prevision, cual seria que la misma no debe implicar la
nulidad de todo el convenio no obstante acordarse la nulidad de alguna
clausula, que no de conculcacion de la legalidad vigente.

La consecuencia fundamental se entiende seria que, una vez que los Tribunales
hayan declarado la nulidad de alguno o algunos articulos especificos del
convenio de que se trate, las partes que han intervenido legitimamente en la
negociacion del mismo tendran la facultad de exigir a las demas partes la
renegociacion del mismo, en términos andlogos a los que fija el articulo 89.1
del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores 2/2015.

El apartado 2°, igualmente presentaria un contenido idéntico a convenios
previos, y asimismo muy similar al propio de la Union Sindical, que sdlo
contemplaria como diferencia el que la busqueda del equilibrio fuera
interesada por alguna de las partes.

En todo caso, atender al equilibrio de las partes en todo convenio no puede
entenderse sino como una prevision logica, razonable y coherente, atendiendo
a la naturaleza mixta de todo convenio, con un contenido en esencia bilateral y
sinalagmatico, donde el equilibrio de derechos y obligaciones de las partes se
antojaria esencial, amén de responder en cualquier caso a la autonomia
colectiva libremente decidida por las partes suscribientes.
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No es, a su juicio, un problema de conculcacion de la legalidad, aspecto al que
se refiere como pauta esencial el articulo 163.1 de la LRJS, sino de idoneidad

en su inclusion.

En cualquier caso, agrega, de forma coherente con la naturaleza obligacional
entre las partes, el deber de preservar el equilibrio de contraprestaciones en
esta nueva negociacion se extiende unicamente a las partes firmantes, esto es,
a la Administracion y las Organizaciones Sindicales que habrian suscrito por
el convenio, que no a cualquier otro sujeto diferente de ellos.

Respecto a las previsiones de los apartados 3° y 4° que si constituyen una
novedad respecto de las previsiones de convenios previos, relativas a
garantizar/preservar el equilibrio presupuestario en el que descansaria el
convenio, sefiala que:

-estan dirigidas sélo a las partes que han suscrito el convenio, que

nuevamente no hacen sino plasmar la voluntad colectiva a que se habria
llegado, pues son el fruto del acuerdo voluntario entre la Administracion y
todas las Organizaciones Sindicales legitimadas para negociar, no siendo una
imposicion de una parte sobre la otra parte, sino el resultado de una
confluencia de voluntades que se comprometen mutuamente a ajustar su

comportamiento,

durante la vigencia del Convenio colectivo, a las

obligaciones y condiciones pactadas,

un contenido obligacional, siendo admitida

Jurisprudencialmente la licitud de las mismas, asi como en la normativa
laboral, articulos 82, apartado 2°, “in fine”, y 86, apartado 3°, segundo
parrafo, del TRET 2/2015, siendo obligaciones o compromisos de cardcter
instrumental que asumen las partes entre si, mediante las que se contribuye a
una eficaz aplicacion de las condiciones pactadas,

respetuosas con los  principios de legalidad,

sostenibilidad/cobertura presupuestaria y obligatoriedad, a los que se refiere
de forma expresa el articulo 33 del Texto Refundido del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico 5/2015;

-se complementan asimismo con las previsiones concretas de la

Disposicion Adicional 119 relativa a la clausula de garantia salarial, al

condicionarse en

todo caso las previsiones relativas a los gastos

comprometidos en funcion de las previsiones de las Leyes de Presupuestos
Generales, Estatal y Autondomica, y al cumplimiento de los objetos en materia
de sostenibilidad presupuestaria, deuda publica y regla de gasto.

En relacion a las previsiones de los apartados 5° y 6°, igualmente una novedad
respecto de las previsiones de convenios previos, como expresion de la buena
fe negocial, seiala que:
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-estan dirigidas de nuevo solo a las partes que han suscrito el convenio,
que nuevamente no hacen sino plasmar la voluntad colectiva a que se habria
llegado,

-se refieren a una posibilidad admitida, tanto desde el punto de vista de
derecho positivo, RD Ley 17/1977 y articulo 86.3 del TRET 2/2015, como
Jurisprudencialmente;

-no es una renuncia propiamente dicha del derecho, sino realmente un
compromiso de no ejercer el mismo de forma temporal, aspecto que entra
dentro del poder de disposicion de las partes al responder a la autonomia de la
voluntad colectiva;

-el proyectarse sobre los trabajadores, de forma mediata/indirecta, no es
sino la consecuencia en logica en ultimo término de la actuacion en su caso
acometida por sus representantes legitimos, proyeccion razonable y
consecuente con los beneficios obtenidos por los mismos, siendo una
consecuencia necesaria reconocida jurisprudencialmente;

-la amplitud de la misma, en relacion a abarcar las diferentes medidas
de conflicto colectivo, no hace sino responder a la finalidad perseguida, la paz
laboral, facilmente sorteable en caso de limitarse tan sélo alguna forma de
conflicto, estableciéndose asimismo en el articulo 82.2 del TRET un sistema en
puridad de numerus apertus de las obligaciones que se pacten;

-desde el punto de vista del tiempo acordado para la medida, no
responde sino de nuevo a la voluntad de las partes, actuando dentro de las
previsiones que permite el ordenamiento juridico, articulo 86, apartado 1°, del
TRET 2/2015, siendo un aspecto de interpretacion de nuevo en relacion a su
idoneidad, que no de conculcacion de la legalidad, el que se plantearia de
contrario;

-solo resultaria cuando su finalidad sea la de alterar el contenido del
convenio, no asi cuando se trata de apoyar reivindicaciones sobre materias
que no hubieran sido objeto de regulacion en el Convenio, o cuando su
objetivo sea no alterar el contenido del Convenio sino instar a su cumplimiento
en el caso de que se estime que existen retrasos o deficiencias en cuanto al
mismo atribuibles a la Administracion, asi como tampoco cuando las medidas
de conflicto colectivo deriven de divergencias interpretativas respecto de lo
pactado, situaciones en definitiva que, siempre que no comporte una voluntad
de cambiar lo acordado, no se encontrarian afectadas por el alcance de la
clausula en cuestion.

Finalmente, como aspecto de tratamiento conjunto a las previsiones de los
apartados 3° y 5° frente a la pretendida prevision ultra vires de sus
previsiones, sefiala como la LOLS 11/1985 considera comprendido dentro del
concepto de “Sindicato” o de “Organizacion Sindical” no unicamente a los
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que se constituyen como una orvganizacion unitaria con personalidad juridica
propia y unica conforme a lo dispuesto en su articulo 4, sino también a
aquellas organizaciones sindicales que, adaptando la forma de confederacion,
coalicion o similar, engloban diferentes federaciones, cada una de las cuales
puede tener su propia personalidad, pero que a estos efectos no conforman
mds que una unica organizacion sindical.

Y de igual modo se entiende que el convenio colectivo impugnado se ha
celebrado con las Organizaciones Sindicales en su conjunto, y no con una
parte de los mismos, considerandose por ello que las Secciones Sindicales
forman parte de la estructura propia de las organizaciones sindicales, en
cuanto constituyen la representacion de éstas en las empresas o centros de
trabajo y al conformarse unica y necesariamente por los empleados afiliados a
un mismo sindicato, atendiendo a lo sefialado en los articulos 8 y 10 de la

LOPS 11/1985.

En cualquier caso, y concluye su alegato, si se considerase que en estos
apartados 3°y 5° del articulo 10 se incurre en una extralimitacion del ambito
subjetivo del deber de paz pactado que comprende a sujetos diferentes de las
propias Organizaciones Sindicales, atendiendo a la propia nulidad parcial
interesada de contrario, ciertamente lo coherente y prudente se entiende seria
interesarse la nulidad de las referencias concretas a aquellos casos en que
aprecia la extralimitacion, subsistiendo en esencia la clausula obligacional
correspondiente en lo que atarie a las Organizaciones Sindicales firmantes, al
no suponer conculcacion de la legalidad vigente, responder a la voluntad
colectiva libremente adoptada y atender a una finalidad/propdsito legitimo,
cual es tratar de garantizar la paz laboral/social.

1V). - TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

Asume el alegato del sindicato actor.

Expone el Ministerio Publico en su funcion de garante de los derechos
fundamentales que el convenio suscrito no puede privar ni a los sujetos
colectivos firmantes del convenio de la titularidad y ejercicio de un derecho
fundamental que ademas forma parte de la nocion basica del estado de

derecho.

Prosigue indicando que el art. 24 de la Constitucion Espaniola consagra el

derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva, vinculandolo

indisolublemente al también fundamental derecho a la no indefension o, en

términos  positivos,

al derecho de defensa. La jurisprudencia ha ido

reconociendo las distintas manifestaciones de este derecho y su contenido de
conformidad con los preceptos establecidos en los tratados internacionales
ratificados por Espaiia en materia de derechos humanos, asi como en las
pautas interpretativas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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La garantia de indemnidad se refiere al principio que prohibe cualquier
actuacion o represalia por parte del empleador contra un trabajador que haya
ejercido sus derechos laborales o haya presentado una reclamacion judicial o
administrativa. Este principio se basa en la idea de que los trabajadores deben
poder ejercer sus derechos sin temor a sufrir consecuencias negativas por
parte de su empleador.

Por otro lado, la doctrina jurisprudencial ha acudido a la interpretacion
analogica del art. 9 del Estatuto de los Trabajadores, en el que se admite la
nulidad parcial del contrato de trabajo, cuando el resto resulte valido, y asi
cabe admitir la nulidad o validez parcial del convenio colectivo, como senala
la STS de 22 de septiembre de 1998, y como se apuntaba con anterioridad la
nulidad de algunas de las clausulas convencionales no puede implicar la
nulidad total del convenio, ya que el equilibrio interno del acuerdo no puede
apoyarse sobre clausulas atentatorias a normas de derecho necesario o contra
derechos fundamentales de la Constitucion, puesto que este limite legal y
constitucional es infranqueable a la tasacion colectiva.

El Tribunal Supremo viene recogiendo que no puede romperse el mencionado
equilibrio “por causa de la anulacion de uno o varios preceptos del convenio
que infringen normas de derecho necesario, toda vez que dicho equilibrio se
asienta sobre las base intangible e inalterable de estas normas de derecho
necesario, y ha de entenderse establecido y construido por todas aquellas
clausulas del convenio que respeten esas normas, no pudiendo computarse a
tal efecto las clausulas que las vulneran” (STS 22 de septiembre de 1998).
Respecto a los apartados 4 y 5 del Convenio seiiala que el Real Decreto ley
17/21977, de 4 de marzo (sentencia TCO 11/1981), ademds de reconocer que
el derecho de huelga es individual, permite en su articulo 8.1 que los
Convenios  Colectivos  podran  establecer  normas  complementarias
relacionadas con los procedimientos de solucion de conflictos que den origen a
la huelga, asi como la renuncia, durante su vigencia, al ejercicio de tal
derecho (Recurso de Inconstitucionalidad n° 192/1980. Sentencia de 8 de abril
de 1981).

“El control de legalidad e inconstitucionalidad de los convenios colectivos por
los jueces es un mandato imperativo al que no puede ponerse un compromiso
obligacional que implica una renuncia al derecho”.

Ciertamente, prosigue, que la naturaleza de esta clausula del convenio es
claramente lo que denomina “‘clausulas de paz explicitas” a las que se refiere
el art.8.1 DLRT, segun el cual los convenios colectivos podran establecer “la
renuncia, durante su vigencia, al ejercicio del derecho de huelga”. Este tipo de
compromisos que no suelen ser frecuentes en la practica de la negociacion
colectiva espariola en razon del deber de paz relativo que impone el art. 11 c)
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DLRT que los hace superfluos, forman parte del contenido obligacional del
convenio colectivo (art. 82 ET) como “obligaciones de paz laboral”, que
decaeran “a partir de la denuncia” del convenio colectivo (art. 86.3 ET). La
Jurisprudencia constitucional ha afirmado que en estos casos no se debe hablar
propiamente de la renuncia a un derecho fundamental, que seria causa de
nulidad de estos acuerdos, sino de un acto temporal y transitorio de
compromiso de no ejercitar el derecho, que se establece a cambio
determinadas compensaciones (STC 11/1981, FJ 14).

Ahora bien, sigue diciendo el Ministerio Fiscal, es necesario senalar la
naturaleza juridica de este tipo de estipulaciones, que se diferencian de las que
se aplican con cardcter general a todos los trabajadores y empresarios
incluidos en el dambito de aplicacion del convenio. Estas son obligaciones
contractuales que ligan estrictamente a las partes firmantes y, en
consecuencia, a la Administracion y a los sindicatos representativos que tienen
la legitimidad para negociar el convenio. No pueden por consiguiente
desplegar sus efectos sobre los trabajadores individuales ni sobre las
condiciones de trabajo que se han pactado en el convenio, por tratarse de una
obligacion inter partes.

La STC 189/1993 lo establece de manera muy taxativa:

“Las clausulas de paz laboral, que pueden insertarse en un convenio colectivo
conforme a lo previsto en el art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores y que no
son una genuina renuncia, segun determino la STC 11/19981, implican un
compromiso temporal de no recurrir al ejercicio del derecho de huelga durante
la vigencia del convenio; compromiso que es contraido por el sujeto colectivo
(Comité de empresa, seccion sindical, Sindicato...) que suscribe y firma el
convenio independientemente de la proyeccion que, en su caso, el pacto pueda
tener sobre los trabajadores individuales, ya que, en términos generales los
sujetos colectivos pueden disponer a modo de acto negocial de las facultades
que les son propicias. Tales clausulas, al establecer derechos y obligaciones
unicamente entre las partes firmantes, se integran en el contenido obligacional
del convenio colectivo, sin incidencia en el plano de las relaciones individuales
encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio (arts. 82.2y 86.3 E.T.)”.
La naturaleza obligacional de la clausula no ha sido tenida en cuenta por el
texto del convenio, de manera que en vez de exigir responsabilidades por su
incumplimiento a los sindicatos firmantes sobre la base del art. 5 LOLS,
proyecta las consecuencias del mismo sobre los trabajadores individuales y las
condiciones de trabajo que regule el convenio, como la suspension de la
implantacion de la carrera profesional horizontal y sus efectos retributivos.

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pég. 116

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 B.O.C.M. Nim. 136

Con ello, destaca el Ministerio Fiscal, se esta extralimitando de manera clara
el espacio puramente contractual y bilateral del deber de paz explicito, y en
consecuencia se vulnera directamente el derecho de huelga en el art 28.2 CE y
otros derechos de cardcter individual, puesto que la trasgresion de este
compromiso se traduce en consecuencias negativas directas sobre las
relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio.
Ademds, la prevision legal del art. 8.1 se refiere expresamente al derecho de
huelga, pero no afecta a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio no
entra en la proporcionalidad de los sacrificios que si lleva aparejado el
derecho de huelga, con la cesacion del trabajo y la cesacion correlativa del
pago del salario y la suspension de la obligacion de cotizar. La renuncia del
derecho de huelga pactada en convenio se ciiie por consiguiente a la renuncia
a su ejercicio en exclusiva, pero no alcanza a otro tipo de derechos
Sfundamentales cuyo ejercicio forma parte de la accion colectiva y sindical y
que esta reconocido por el art. 21 CE (libertad de reunion y manifestacion) y
art. 20 CE (libertad de expresion) colectiva.

La restriccion que pretende el convenio es, a criterio del Ministerio Fiscal, a
todas luces exorbitante, puesto que la manifestacion, campanas informativas o
cualquier otra forma de expresion colectiva, no produce ningun dario directo a
la empresa ni puede modificar el convenio colectivo y por tanto la prohibicion
de los derechos fundamentales resefiados carece del requisitos de
proporcionalidad y razonabilidad que exige la restriccion absoluta de estos
derechos fundamentales por un tiempo tan amplio como los cuatro aios de
vigencia del convenio.

Ademds de ello, la cldausula infringe un principio de proporcionalidad y
produce un efecto multiplicador incompatible con la restriccion aceptable de
un derecho fundamental. Son estas dos caracteristicas las que fija la
Jurisprudencia constitucional en la STC 189/1993, segun el cual el principio de
proporcionalidad impone “no establecer al trabajador huelguista un sacrificio
superior al correspondiente a la duracion de la huelga”, lo que en este caso se
infringe claramente al lograr un efecto multiplicador en la privacion de las
facultades de accion del sindicato fuera de toda adecuacion formal entre la
prohibicion del ejercicio de los derechos colectivos, la amplitud de esta
renuncia y el tiempo exorbitante de duracion del convenio.

Finalmente, la naturaleza de las clausulas de paz hace referencia a un
componente estrictamente obligacional entre las partes firmantes del convenio.
Por consiguiente, solo entre éstos surge la obligacion de no convocar la huelga
para la modificacion del convenio colectivo — teniendo en cuenta que cabe
convocar una huelga para la interpretacion de lo acordado ex art. 11 c)
DLRT- por lo que no puede comprometer a otros sujetos fuera del circulo
marcado por su capacidad juridica y de obrar, la legitimacion para negociar

el convenio colectivo de los arts. 87 y 88 ET.
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No cabe por tanto que se incluya en esa obligacion contractual, con las
consecuencias ilegitimas sobre las relaciones individuales de trabajo a las que
se ha hecho referencia, un deber de influencia sobre sujetos colectivos con
personalidad juridica y capacidad de obrar diferente de quienes son parte del
contrato colectivo y en consecuencia los unicos contractualmente obligados
por este compromiso. Las secciones sindicales de empresa o las federaciones
sindicales tienen personalidad juridica diferenciada de la de los sindicatos
firmantes y en consecuencia estos no tienen capacidad de obligarse en su
nombre.

V). - POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ART. ICULO
10 EN SUS APARTADOS 3, 4, 5 Y 6, PERO NO ASI EN SUS APARTADOS 1 Y
2.

Para dar respuesta a la cuestion planteada debemos tomar como punto de
partida la doctrina acuiiada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en
sentencias de 22 de septiembre de 1998, recurso 263/1997; 25 de mayo de
2006, recurso 21/2005, y 30 de mayo de 2011, recurso 69/2010.
En la primera de las sentencias citadas de 22 de septiembre de 1998, a las que
siguen las ya mencionadas, se apunta que la tesis del equilibrio interno del
convenio, que es la que defiende en este caso la CAM, en razon a que las
disposiciones de determinados preceptos de todo convenio colectivo se
compensan, corresponden y contrarrestan con lo que se ordena en otros
preceptos del mismo, de modo tal que en la regulacion estatuida en el convenio
compone o construye una estructura equilibrada de situaciones, obligaciones y
derechos, en la que se considera que las partes intervinientes en la negociacion
del mismo consiguen una estabilidad o equivalencia entre las concesiones
hechas y las ventajas obtenidas, si bien encontré particular acogida en
diversas resoluciones del extinguido Tribunal Central de Trabajo, entro en
franco declive en la década de los afios noventa, no siendo posible actualmente
seguir propugnando su vigencia y aplicacion. Las razones que justifican el
abandono de la referida tesis, a criterio del TS, son en esencia las siguientes:
“a).- En primer lugar, no parece muy acertado mantener que el
equilibrio interno del convenio se rompa por causa de la anulacion de uno o
varios preceptos del mismo que infrinjan normas legales de derecho necesario,
toda vez que precisamente dicho equilibrio se asienta sobre la base intangible
e inalterable de estas normas de derecho necesario, y ha de entenderse
establecido y construido por todas aquellas cldausulas del Convenio que
respeten esas normas, no pudiendo computarse a tal efecto las clausulas que
las vulneran.
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b).- La doctrina comentada otorga al convenio una desmesurada
proteccion, casi inmunidad, frente a las impugnaciones parciales del mismo, es
decir frente a las impugnaciones de articulos o clausulas concretos de él, por
cuanto que aquéllos que estimen que esos articulos o clausulas especificos
vulneran una disposicion legal de derecho necesario o incluso una norma de la
Constitucion, ven reducidas sus posibilidades de actuacion a la siguiente
alternativa: o bien instan la total nulidad de tal pacto colectivo o bien se
abstienen de formular impugnacion alguna; dado que la impugnacion de los
preceptos concretos dichos si prosperase provocaria también la nulidad total
del convenio, segun la tesis comentada. Si a esto se anade que generalmente la
declaracion de nulidad total de un convenio comporta un cumulo de perjuicios
e inconvenientes para todos aquellos comprendidos en el dmbito de aplicacion
del mismo, en especial para los trabajadores, que pierden los derechos y
ventajas que tal Convenio les habia reconocido, volviéndose a aplicar unas
condiciones de trabajo ya superadas y obsoletas, que correspondian a un
periodo anterior y ya vencido, se comprende perfectamente que, de seguirse
propugnando la referida doctrina del equilibrio del convenio, la inclusion en
cualquiera de ellos de una clausula de vinculacion a la totalidad, constituya un
verdadero blindaje o coraza frente a un buen mnumero de posibles
impugnaciones, puesto que en no pocos casos quienes estaban interesados en
Sformular tales impugnaciones, renunciardn a ello a la vista de las muy graves
consecuencias y darios que de las mismas pueden derivarse.

Por consiguiente, interpretar las clausulas de vinculacion a la totalidad de un
convenio en un sentido tan literal y extremado como lo hace la doctrina del
equilibrio negocial, supone abrir un amplio portillo para poder vulnerar el
principio de legalidad que en nuestro ovdenamiento proclama con cardcter
Sfundamental y genérico el art. 9-3 de la Constitucion, y en relacion estricta con
la negociacion colectiva lo recoge el art. 85-1 del Estatuto de los
Trabajadores; y ademds constituye un fuerte obstaculo para la plena vigencia
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que reconoce e instaura el
art. 24-1 de la Constitucion, dado que tal interpretacion de las clausulas de
vinculacion a la totalidad de los convenios colectivos, de hecho provoca un
numeroso y frecuente abandono del ejercicio de acciones judiciales por parte
de aquéllos que tenian pleno derecho a las mismas.

Es por ello por lo que en los ultimos diez afios la doctrina, tanto
Jurisprudencial como cientifica, ha puesto en tela de juicio la referida tesis del
equilibrio del convenio. Y asi la sentencia del Tribunal Constitucional
189/1993, de 14 de Julio, manifesto que "por encima de esta situacion de
equilibrio interno producto del pacto estan las normas de Derecho necesario";
v la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 29 de Octubre de
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1990 explico que aun cuando "es cierto que todo convenio constituye un todo
unitario ... ello no significa, de ninguna forma, que por tal causa tenga que
aplicarse y que se considere vdlido y eficaz un precepto del convenio que
infringe claramente la Constitucion espariola”.

Asi pues, no puede considerarse acertado el entendimiento de las clausulas de
vinculacion o sometimiento a la totalidad que propugna la tesis del equilibrio
contractual del convenio, pues otorga a éstas un sentido y alcance que no se
corresponden con los caracteres, conformacion y fines de la negociacion
colectiva, ni tampoco con la verdadera naturaleza y objetivos de tales
clausulas. La interpretacion adecuada de las mismas no impide, ni puede
impedir las impugnaciones parciales o de preceptos concretos de un convenio
colectivo, ni obliga a que las consecuencias de tales impugnaciones tengan que
pasar necesariamente, si prosperan, por la nulidad de todo el correspondiente
convenio, antes al contrario, aunque existan en un convenio cldausulas de
vinculacion a la totalidad, la estimacion de las demandas de impugnacion de
disposiciones especificas del mismo no lleva necesariamente consigo la
declaracion de la nulidad total de ese convenio, puesto que la consecuencia
normal o propia de tal estimacion serd unicamente la declaracion de la
nulidad o de la ineficacia del articulo o articulos concretos del convenio que
fueron objeto de tal impugnacion”.

Las razones que justifican por parte de la Sala el respaldo a la ilegalidad del
articulo 10 del Convenio, a excepcion de sus apartados 1 y 2, son las que
desglosamos a continuacion:

A). - Se lesiona el derecho de negociacion colectiva y prohibicion del
ejercicio de libertad sindical y la tutela judicial efectiva no solo de los
firmantes, sino de las federaciones o sindicatos asociados, secciones
sindicales, organos de representacion unitaria, contraviniendo los articulos 24
v 28 de la Constitucion Espariola, el articulo 4 del Estatuto de los
Trabajadores, asi como el Titulo V de la Ley Organica de Libertad Sindical:
lesividad del derecho de tutela judicial efectiva.

B). - Las consecuencias economicas de cualquier actuacion sindical de
quienes hayan suscrito el Convenio a impugnar (CCOO, UGT, CSIT y CSIF)
por lesion de derechos fundamentales, se hacen recaer sobre los trabajadores,
concretamente sobre las cantidades asignadas a la financiacion de la carrera
profesional.

Estas obligaciones son contractuales y ligan estrictamente a las partes
firmantes y, en consecuencia, a la Administracion y a los sindicatos
representativos que tienen la legitimidad para negociar el convenio. No puede
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por consiguiente desplegar sus efectos sobre los trabajadores individuales ni
sobre las condiciones de trabajo que se han pactado en el convenio, por
tratarse de una obligacion inter partes. Ya lo habia seiialado la STC 13/1986
respecto a la responsabilidad por el depdsito irregular del preaviso de huelga,
entendiendo que esta deficiencia solo podia imputarse a la accion del sindicato
de manera exclusiva, sin que “pueda hacerse recaer sobre sujetos ajenos”, es
decir los trabajadores, y lo recalca la STC 189/1993: “Las clausulas de paz
laboral, que pueden insertarse en un convenio colectivo conforme a lo previsto
en el art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores y que no son una genuina
renuncia, segun determiné la STC 11/19981, implican un compromiso
temporal de no recurrir al ejercicio del derecho de huelga durante la vigencia
del convenio; compromiso que es contraido por el sujeto colectivo (Comité de
empresa, seccion sindical, Sindicato...) que suscribe y firma el convenio
independientemente de la proyeccion que, en su caso, el pacto pueda tener
sobre los trabajadores individuales, ya que, en términos generales los sujetos
colectivos pueden disponer a modo de acto negocial de las facultades que les

son propicias.

Tales clausulas, al establecer derechos y obligaciones

unicamente entre las partes firmantes, se integran en el contenido obligacional
del convenio colectivo, sin incidencia en el plano de las relaciones individuales
encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio (arts. 82.2y 86.3 E.T.)".
Esta naturaleza obligacional de la clausula no ha sido tenida en cuenta por el
texto del convenio, de manera que en vez de exigir responsabilidades por su
incumplimiento a los sindicatos firmantes sobre la base del art.5 LOLS,
proyecta las consecuencias del mismo sobre los trabajadores individuales y las
condiciones de trabajo que regule el convenio, tal como la suspension de la
implantacion de la carrera profesional horizontal y sus efector retributivos.
Con ello se estd extralimitando de manera clara el espacio puramente
contractual y bilateral del deber de paz explicito, y, en consecuencia, se
vulnera directamente el derecho de huelga reconocido en el art 28.2 CE,
puesto que la trasgresion de este compromiso se traduce en consecuencias
negativas directas sobre las relaciones individuales encuadradas en el ambito
de aplicacion del convenio.

C).- En el apartado 3, no solo se prohibe tales actuaciones amparadas

por el derecho de libertad sindical, en relacion con el derecho de huelga,
manifestacion, reunion, o la libertad de expresion, sino que ademds, se
atribuye a la Administracion la facultad de penalizar a las personas
trabajadoras, con la privacion de los efectos econdmicos sobre la carrera
profesional horizontal, en caso de que tales organizaciones sindicales,
secciones sindicales, u organos unitarios, ejerzan tales manifestaciones de los
derechos fundamentales.
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D). - La cldausula del convenio segun la cual se establece la obligacion

de los sindicatos firmantes de no promover una demanda judicial, “cualquiera
que sea la modalidad procesal” que supusiera la nulidad de alguno de los
preceptos o apartados del convenio durante el tiempo de su vigencia (cuatro
anos, de 2025 a 2028), rompe el equilibrio general de derechos y obligaciones
entre las partes que entraiia el conjunto de su contenido. Con ello lo que el
convenio estd estableciendo es, a sensu contrario, la prohibicion de impugnar
cualquier ilegalidad o vulneracion de derechos fundamentales que pudiera
derivarse del articulado del convenio, impidiendo por tanto el acceso a la
tutela judicial y por ende el control judicial del convenio colectivo, que al ser
una norma de eficacia general, debe siempre mantener “el respeto a las leyes”
(art. 85 ET) que es un derecho irrenunciable para las partes individuales y
colectivas del convenio. El convenio que conculque la legalidad o sea lesivo
para el interés de terceros tiene necesariamente que poder ser controlado por
los organos judiciales. El derecho a la tutela judicial efectiva es un auténtico
derecho fundamental de cardcter autonomo y con contenido propio (STC
89/1985) y comprende en primer lugar el derecho de libre acceso a los Jueces
vy Tribunales; en este sentido la STC 223/2001 seniala que "desde la STC
37/1995, de 7 de febrero, este Tribunal ha venido reiterando que el nicleo del
derecho fundamental a la tutela judicial proclamado por el articulo 24.1 CE
consiste en el acceso a la jurisdiccion”.
El convenio colectivo no puede privar a los sujetos colectivos firmantes de la
titularidad y ejercicio de un derecho fundamental que ademds forma parte de
la nocion basica del Estado de Derecho de la que el derecho a la tutela judicial
efectiva es un componente fundamental. Pero ademds impide a los sindicatos
representativos, que en uso de su singular posicion juridica de los arts. 6 y 7
LOLS son partes firmantes del convenio, de una de las facultades
Sfundamentales que forman parte del contenido esencial de la libertad sindical,
la de “plantear conflictos individuales y colectivos” (art. 2.2. d) LOLS). Por
eso la violacion del art. 24 CE se liga a la del derecho de libertad sindical,
reforzando por tanto la proteccion de ambos derechos.

E). - La inconstitucionalidad del precepto se desprende ademds
directamente de la diccion literal de la STC 189/1993: “El Tribunal
Constitucional en multiples ocasiones ha reiterado la sujecion del Convenio
Colectivo a los preceptos constitucionales (por todas, STC 177/1988 en
relacion con el principio de igualdad). No es, por tanto, argumento vdlido el
que el pacto se sustente en un equilibrio para sustraer el precepto
controvertido del juicio de legitimidad constitucional. El derecho a la tutela
Jjudicial ampara el que los sujetos damnificados en el ejercicio de algun
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derecho fundamental puedan tener acceso a la via judicial para obtener la
cesacion de la conducta atentatoria, aun cuando su reclamacion pueda
desequilibrar el pacto como negocio juridico sinalagmatico”.

F). - La prevision del art. 8.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de

marzo, sobre relaciones de trabajo, se refiere expresamente al derecho de
huelga, pero no afecta a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio no
entra en la proporcionalidad de los sacrificios que, si lleva aparejado el
derecho de huelga, con la cesacion del trabajo y la cesacion correlativa del
pago del salario y la suspension de la obligacion de cotizar. La renuncia del
derecho de huelga pactada en convenio se ciiie por consiguiente a la renuncia
a su ejercicio en exclusiva, pero no alcanza a otro tipo de derechos
fundamentales cuyo ejercicio forma parte de la accion colectiva y sindical y
que esta reconocido por el art. 21 CE (libertad de reunion y manifestacion) y
art. 20 CE (libertad de expresion) colectiva. La restriccion que pretende la
norma es a todas luces exorbitante, puesto que la manifestacion, campanas
informativas o cualquier otra forma de expresion colectiva, no produce ningiin
dario directo a la empresa y por tanto la prohibicion de los derechos
fundamentales resefiados carece de requisitos de proporcionalidad y
razonabilidad que exige la restriccion absoluta de estos derechos
Sfundamentales por un tiempo tan amplio como los cuatro afios de vigencia del

convenio.

Ya en la STC 189/1993 se establece que el principio de

proporcionalidad impone “no establecer al trabajador huelguista un sacrificio
superior al correspondiente a la duracion de la huelga”, lo que en este caso se
infringe claramente al lograr un efecto multiplicador en la privacion de las
Sfacultades de accion del sindicato fuera de toda adecuacion formal entre la
prohibicion del ejercicio de los derechos colectivos, la amplitud de esta
renuncia y el tiempo exorbitante de duracion del convenio.

G). - Las atribuciones conferidas a la Comision Paritaria vulnera el

derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y a la negociacion colectiva (art.

37.1 CE) porque:

- es una funcion de verdadera negociacion del convenio colectivo y de dotar a
éste de un contenido nuevo que se atribuye a los sujetos firmantes del convenio,
lo que no garantiza la participacion de todos los sujetos con legitimacion para
negociar dicho Convenio,

- restringe el contenido de la negociacion a unas cuestiones muy concretas
(compensacion de unos gastos con otros compromisos de gasto de personal) y
condiciona el equilibrio de la negociacion y la obligacion empresarial de
negociar de buena fe al prever la norma convencional unas consecuencias
economicas concretas (la minoracion de la carrera profesional) en el supuesto

de no alcanzarse acuerdo en el seno de la Comision Paritaria.
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Estas previsiones convencionales vulneran ademds el art. 1257 Codigo Civil y
la doctrina constitucional sobre las clausulas contractuales u obligacionales
del convenio (entre otras, STC 11/1998, que proclama que las mismas solo
pueden producir efectos entre las partes que las otorgan “sin incidencia en el
plano de las relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion

del convenio”.

Y vulneran también la garantia de indemnidad (art. 24.2 CE y disp. adicional
3° Ley Organica 5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdomicos a las
personas trabajadoras por el ejercicio de las acciones judiciales efectuadas

por  sus

representantes en reclamacion de sus derechos laborales,

neutralizando los beneficios de diversa indole derivados de la declaracion de
nulidad de la cldausula que pudieran considerarse contrarias a derecho
(mediante una reduccion de sus derechos economicos o mediante la pérdida de
las retribuciones vinculadas a la carrera profesional, consecuencias
equiparables a la imposicion de una sancion consistente en multa de haber,
prohibida por el art. 58.3 ET).

Se disuade a las organizaciones sindicales firmantes del acuerdo y demds
organos de representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales
colectivas que pudieran derivar en la declaracion de nulidad directa o
indirecta de alguna de las cldausulas del convenio (incluidas las que pudieran
vulnerar derechos fundamentales o normas legales de cardcter imperativo), y
se vulnera por tanto el art. 28 CE, libertad sindical, en relacion con el 24.1
CE, al limitar el acceso de las personas trabajadoras a la jurisdiccion a través
de sus representantes, y el derecho a la accion sindical de los propios

representantes

Ademds, pretenden amparar una auténtica represalia por el ejercicio de un
derecho fundamental (contraria la doctrina constitucional contenida, entre
otras, en la STC 65/2006, de 27 de febrero, que declara la nulidad de los
despidos por lesion de la garantia de indemnidad de un colectivo de personas
trabajadoras que no vieron renovados sus contratos tras interponer un
sindicato demanda de conflicto colectivo en reclamacion de la fijeza del

colectivo).

H). - El articulo 10, tal como esta redactado, impide la nulidad parcial

del Convenio, lo que es contrario en una interpretacion analogica al art. 9 ET
en el que se admite la nulidad parcial del contrato de trabajo, cuando el resto
resulte vdlido, y asi cabria admitir la nulidad o validez parcial del convenio
colectivo, tal y como seriala la STS de 22 de septiembre de 1998.
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1). - Sin embargo, la Sala no considera que los dos primeros apartados

del articulo 10 estén viciados de ilegalidad alguna en la medida que no es
contrario a la negociacion colectiva que los acuerdos contenidos en el
convenio formen un todo orgdnico e indivisible y, a efectos de su aplicacion,
sean considerados globalmente. Y en caso de declaracion de nulidad judicial
de alguna de sus clausulas se prevea que en la nueva negociacion se proceda
también a preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las
partes que entrana el conjunto de la convencional.

J). - Si bien se mira la demanda la propia parte actora reconoce, como

no podia ser de otra manera, que el convenio, como regla general, es
expresion de un equilibrio de derechos y obligaciones en el sentido de que
expresa el comun acuerdo de la parte laboral y de la parte empresarial. Por
ello, no vemos inconveniente que en la nueva negociacion a iniciar se prevea el
deber de preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las
partes que entrana el conjunto del texto convencional .

Razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley hacen que
esta Seccion de Sala asuma la anterior argumentacion con las consecuencias
que se han determinado en relacion con el art. 10 del convenio colectivo.

QUINTO. - Segunda peticion contenida en la demanda.

En este fundamento, se va a dar respuesta a la segunda y ultima peticion
realizada por el actor -SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE-, impugnando
la legalidad, en este supuesto, de la Disposicion Transitoria Decimoquinta del
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid (2025-2028), dando nuevamente
aqui por reproducido su contenido que aparece trascrito en el hecho probado
1°.3 de esta resolucion judicial, en relacion con el articulo 11 del mismo que
sobre “Compensacion y Absorcion” establece lo siguiente, destacandose por el
demandante el parrafo segundo del primera apartado:

Compensacion y absorcion.

1. Dada la vinculacion a la totalidad del contenido del convenio, las

condiciones pactadas en éste compensan las que anteriormente rigiesen.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigor de este convenio
desapareceran las condiciones mds beneficiosas disfrutadas por aquellos
trabajadores que las posean, tales como jornada, manutencion, alojamiento u
otras de cualquier cardcter, entendiéndose completa y definitivamente
compensadas por las establecidas en el presente convenio.
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2. No obstante lo previsto en el apartado anterior, se mantiene el disfrute
de manutencion, alojamiento y vivienda en el supuesto de que resulte
imprescindible para el cumplimiento de la prestacion laboral o la normal
prestacion de los servicios, circunstancias que en todo caso serdn
determinadas por la comision paritaria.

Asimismo, la comision paritaria determinara los criterios por los cuales la
administracion pondrad a disposicion para su opcion por los trabajadores los
alojamientos no contemplados en pdrrafo precedente, que en concepto de
condicion mas beneficiosa hubiesen venido disfrutando, estableciendo los
modulos de coste de los mismos, a los efectos de su aplicacion. Articulo 12.
Solucion extrajudicial de la conflictividad laboral. Se faculta a la comision
paritaria para la resolucion de los conflictos laborales que puedan darse en el
ambito de aplicacion del convenio, tanto en su vertiente individual como
colectiva. Articulo 13. Eficacia de acuerdos anteriores. Los acuerdos
interpretativos o de desarrollo adoptados por las comisiones paritaria.”

En la demanda, ratificada en el acto del juicio, se hizo constar que, regulado en
el Convenio colectivo, dentro de su articulado (arts. 89, 90 y 117), el desarrollo
del denominado “sistema de carrera profesional horizontal”, estando prevista
su implantacion y abono progresivo hasta el afio 2029, con la entrada en vigor
de los pactos por los que se proceda a la aplicacion de ese sistema, y con la
redaccion de la mencionada D.T. 15°, el personal laboral sanitario que hasta la
fecha se encontrara percibiendo el complemento compensatorio de diplomados
sanitarios vera significativamente reducida su nomina mensual puesto que tal
complemento dejara de devengarse desde el 1 de enero de 2025 sin que se haya
previsto el mantenimiento a efectos econdmicos de un complemento transitorio
absorbible que retribuya la diferencia entre los niveles de carrera profesional
que se vinieren percibiendo por el personal y los que resulten de la aplicacion
del nuevo sistema de carrera profesional pactado con motivo de la entrada en
vigor de este convenio, impidiéndose asimismo su abono bajo una condicion
mas beneficiosa o mediante la técnica de la compensacién y absorcion al
quedar esta posibilidad suprimida con la redaccion del ya citado articulo 11.

Tras recordar los antecedentes historicos de la creacion del mencionado
complemento compensatorio por lo que se refiere al personal diplomado
sanitario, solicita la nulidad de dicha D.T. 15° en cuanto la misma supone un
evidente perjuicio al perder poder adquisitivo los trabajadores al no quedar
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garantizada la pervivencia del complemento que venian cobrando (en
equivalencia al nivel de carrera profesional fijado para el personal estatutario
del servicio madrilefio de salud) hasta que al menos se equipare con el nivel de
carrera profesional que a cada uno le corresponda.

Justifica la parte actora su solicitud en que al reclamarse la nulidad de este
precepto del convenio colectivo se intenta evitar que cada trabajador se vea
obligado a recurrir judicialmente de forma individual la merma retributiva que
van a sufrir, todo ello aludiendo asimismo a la falta de equiparacion del
complemento compensatorio de los diplomados sanitarios con la normativa
especificamente prevista para aquellos profesionales que venian cobrando el
denominado “complemento de modernizacion” y que conforme a la
Disposicion Adicional Segunda si ven mantenido su derecho a través de un
complemento personal transitorio absorbible.

Concluye considerando que la merma retributiva o la limitacion de los derechos
de los trabajadores solo puede operar via art. 41 del Estatuto de los
Trabajadores (modificacion sustancial de condiciones de trabajo) o mediante un
descuelgue salarial o pacto ente las partes previsto en el art. 82.3 del Estatuto
de los Trabajadores que en todo caso lo que prevé no es la reduccion salarial y
si la congelacion el mismo y la no aplicacion de las subidas salariales pactadas.

Esta concreta pretension, fue objeto de ampliacion por la Letrada del Sindicato
demandante mediante escrito remitido el 18 de junio de 2025, via Lexnet,
considerando que la peticion de nulidad debe asimismo afectar al Acuerdo
adoptado por la Comision Paritaria del Convenio en su reunion de 15 de enero
de 2025, acuerdo que figura trascrito literalmente en el hecho probado tercero
de esta resolucion y que aqui, para evitar reiteraciones innecesarias, se da por
reproducido.

Considera la parte actora que pese a esa actuacion de la Comision Paritaria, se
sigue considerando que no se ha suprimido la desigualdad de trato que se
advertia con respecto al personal que viene percibiendo el complemento de
modernizacion, achacando a la Administracion y a las organizaciones
sindicales que no se esté prestando la atencion y diligencia debidas a los
términos con los que se esta llevando a cabo las redacciones tanto del Convenio
como de la posterior acta, sirviéndose en todo momento de una posible
interpretacion alternativa con el correspondiente perjuicio que esto genera a las
partes no firmantes y en definitiva al conjunto de trabajadores afectados por el
convenio colectivo.
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Concluye afirmando que “muy lejos de la afirmacion que se pretende hacer de
satisfaccion extraprocesal de la accion en lo que respecta al complemento
compensatorio y su garantia retributiva, la redaccion del acta firmada por la
comision paritaria no obsta a continuar con la solicitud de declaracion de
nulidad de la disposicion transitoria decimoquinta en relacion con el articulo
11 del texto convencional toda vez que se sigue sosteniendo que hasta la fecha
no se ha puesto solucion real que asegure el mantenimiento de la retribucion
por parte del personal que venia percibiendo este complemento puesto que la
redaccion dada al acta, diferente a la que se recoge para otros complementos
como el de modernizacion, y la ausencia hasta la fecha de un reglamento que
regule el sistema y pago de carrera profesional impiden determinar el alcance
que la lectura conjunta de todos los preceptos puede tener para el personal
motivo por el cual se mantiene la pretension contenida en la demanda y que se
hace extensiva al contenido del acta de fecha 15.01.2025".

Resumidamente, se ha interesado la desestimacion de esta segunda peticion por
la mayoria de los demandados, alegandose que no tiene sentido el reproche que
se hace a esa D.T. pudiendo incluso estarse ante una carencia sobrevenida de
objeto tras el Acuerdo de la Comision Paritaria. Considera que el complemento
de carrera profesional ya estaba previsto en convenios colectivos anteriores,
recordando que el origen del complemento compensatorio de los diplomados
sanitarios lo fue al verse beneficiados por los acuerdos con el personal
estatutario alcanzados en el afio 2007.

En cuanto a las normas constitucionales que se dice infringidas, lo cierto es que
se cita al art.10 de la Constitucion Espafiola sobre la dignidad de las personas
sobre el que no se hace mayor precision y al art. 14 del mismo texto legal sobre
el principio de igualdad y no discriminacién, debiendo considerarse que la
compensacion y la absorcion estan reguladas en las normas laborales, en
concreto en el art. 26 del Estatuto de los Trabajadores.

Por lo que respecta al Fondo de Modernizacidn, se mantiene su vigencia para el
personal que a fecha 31-12-2024 lo cobraban manteniendo el derecho a un
complemento personal absorbible en funcion de la carrera profesional. Y si
bien podian existir dudas por lo que respecta al complemento que perciben los
desplomados sanitarios con la redaccion dada por la D.T. 15° del convenio, las
mismas ya no existen tras el acuerdo de la Comision Paritaria que mantiene el
abono de ese complemento personal con caracter transitorio y absorbible igual
que el Fondo de Compensacion.
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Se concluye afirmando que el acuerdo de enero de 2015 persigue que no haya
merma retributiva en los empleados publicos, y en el supuesto de que la
Administracion no lo cumpla y se acredite un real perjuicio y se produzca esa
mema econdmica, siempre estard la via judicial abierta para las reclamaciones
individuales, estando la actual pretension basada en meras expectativas no
habiéndose probado una real rebaja econdmica. Todo ello con cita de
sentencias del Tribunal Supremo, dando aqui por reproducido en su integridad
el contenido de las diversas intervenciones en el tramite de contestacion a la
demanda llevadas a afecto por las representaciones letradas de todos los
demandados, nuevamente salvo de CSIF, quien intereso una sentencia ajustada
a derecho y, en consecuencia, no se opuso a la demanda ni a la posterior
ampliacion de la misma.

Para la resolucion de esta peticion de nulidad, ha de tenerse en cuenta el tenor
literal de la Disposicion Transitoria 15° pero con la interpretacion realizada por
la Comision Paritaria en su reunion de 15 de enero de 2025, ya que, de
conformidad con la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre
de 2025, si bien la interpretacion de la comision de interpretacion no vincula a
los organos judiciales, “si puede ser una clara expresion de la voluntad real de
las partes negociadoras. Remitimos, por ejemplo, a las SSTS 8 de noviembre de
2006 (rec. 135/2005) y 22 de abril de 2009 (rec. 51/2008). En todo caso, si
entre diversas opciones interpretativas posibles la comision de interpretacion
opta por unanimidad (como aqui sucede) por una interpretacion admisible de
conformidad con las reglas interpretativas de los convenios colectivos (como
ya hemos dicho que es aqui igualmente el caso), dicha plausible interpretacion
deberd prevalecer sobre una interpretacion que solo defienden partes con
menor implantacion, que no suscribieron el convenio colectivo ni, en
consecuencia, forman parte de su comision paritaria...”

Y todo ello en el contexto del articulo 91.4 del Estatuto de los Trabajadores que
dispone “Las resoluciones de la comision paritaria sobre interpretacion o
aplicacion del convenio tendran la misma eficacia juridica y tramitacion que
los convenios colectivos regulados en esta ley”.

La pretension ejercitada sobre esos dos aspectos en concreto del convenio
colectivo, no va a ser cogida al considerar que, manteniéndose el interés actual
de la actora en obtener respuesta judicial a su peticion de nulidad de una
disposicién que afecta de manera importante colectivos a los que el Sindicato
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SATSE representa y defiende, pese al acuerdo adoptado por la Comision
Paritaria, no se considera que la normativa convencional incurra en manifiesta
ilegalidad que provoque su nulidad ni supone una limitacion -econdémica- a los
derechos de los trabajadores, en concreto a los que vinieran percibiendo hasta
la entrada en vigor del convenio el denominado “‘complemento compensatorio
de carrera profesional”;y asi:

++ Frente al tenor literal de la D.T. 15° donde se contenia una supresion del
citado complemento con efectos de la entrada en vigor del convenio colectivo
actualmente vigente respecto al personal laboral fijo que hasta entonces lo
estuviera percibiendo, existe un reconocimiento y compromiso expreso de la
Administracion de la Comunidad de Madrid de “no provocar ningun
menoscabo en las retribuciones de los empleados puiblicos” en referencia a la
implantacion de la carrera profesional horizontal, con asuncion literal de que
“el personal que ya percibia otras cantidades en concepto de carrera
profesional u otro concepto equivalente, como es el caso ... los diplomados
sanitarios y los facultativos del antiguo Servicio Regional de Salud, siempre
que no tengan reconocida la carrera profesional propia de su centro, los
importes que venian percibiendo, con cardcter provisional, se integran en el
nuevo complemento personal transitorio absorbible de carrera, para que no
vean reducidas sus retribuciones”.

++ Este caracter transitorio del complemento es una caracteristica del mismo
desde el momento de su creacion y asi se ha venido manteniendo en los
diferentes convenios colectivos que han precedido al actualmente vigente,
situacion que ha sido reflejada por esta Seccion Cuarta de esta Sala de lo Social
en su sentencia de 14 de noviembre de 2025 donde se recoge lo siguiente:

“La lectura integrada de las normas aplicables al caso de autos, ponen de
manifiesto los siguientes aspectos de relevancia para la resolucion de la
cuestion que se plantea:

1.- El Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de
la Administracion de la Comunidad de Madrid de 20 de junio de 2018, regula
la carrera profesional del personal comprendido en su ambito de aplicacion,
previendo el articulo 91 que "la carrera profesional sera retribuida mediante
una compensacion economica a percibir por quienes participen en el sistema
de carrera profesional. Su cuantia, estructura y condiciones de percepcion se
ajustaran a la normativa que se dicte en desarrollo de esta materia, previa
negociacion con las organizaciones sindicales presentes en la comision
paritaria”.
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Una prevision muy semejante se contiene en el Convenio Colectivo Unico para
el Personal Laboral de la Administracion de la Comunidad de Madrid (2021-
2024). De lo anterior resulta que en la fecha en que se reclama el complemento
no se habian establecido aun las condiciones para la retribucion de la carrera
profesional.

2.- El articulo 176 del convenio colectivo (2018) preveia "Complemento
de carrera profesional horizontal. 1. El complemento de carrera profesional
horizontal tiene como objeto, en su caso, compensar el nivel alcanzado por el
personal en la progresion de su desarrollo laboral de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 91 y 92.2. Su cuantia, condiciones de percepcion,
periodo de devengo y demds cuestiones relativas a su implantacion se
establecerdn en las disposiciones previstas en el articulo 88.2. No obstante, su
abono dependerd necesariamente de la puesta en funcionamiento del sistema
de carrera profesional horizontal, en los términos contemplados en la
disposicion transitoria decimotercera”.

La misma prevision se recoge en el articulo 177 del convenio colectivo unico
(2021) cuando, en relacion con el complemento de carrera profesional
horizontal prevé: "1. El complemento de carrera profesional horizontal tiene
como objeto, en su caso, compensar el nivel alcanzado por el personal en la
progresion de su desarrollo laboral de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 91 y 92.2. Su cuantia, condiciones de percepcion, periodo de devengo
v demds cuestiones relativas a su implantacion se establecerdn en las
disposiciones previstas en el articulo 88.2. No obstante, su abono dependerda
necesariamente de la puesta en funcionamiento del sistema de carrera
profesional horizontal, en los términos contemplados en la disposicion
transitoria decimotercera”.

3.- La disposicion transitoria decimotercera del convenio unico (2018)
dispone: "Implantacion del sistema de carrera profesional horizontal. 1. La
implantacion del sistema de carrera profesional horizontal regulado en el
capitulo V del Titulo 1V no se producira con anterioridad al 1 de enero de
2020, y se condicionard en todo caso al previo desarrollo y aplicacion del
sistema de evaluacion del desemperio, previsto en el articulo 92, asi como a las
limitaciones previstas en cuanto a sus efectos economicos, en su caso, por la
legislacion bdsica en materia de gastos de personal de los empleados
puiblicos”.
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La Disposicion transitoria decimosegunda del convenio colectivo unico (2021)
recoge en los mismos términos que: "1. La implantacion del sistema de carrera
profesional horizontal regulado en el capitulo 1V del Titulo 1V, se condicionard
en todo caso al previo desarrollo y aplicacion del sistema de evaluacion del
desempeiio, previsto en el articulo 92, asi como a las limitaciones previstas en
cuanto a sus efectos economicos, en su caso, por la legislacion bdsica en
materia de gastos de personal de los empleados publicos".

4.- Al margen de lo anterior, la disposicion transitoria decimonovena del
convenio colectivo unico (2018) recoge: "Complemento compensatorio de
carrera profesional de instituciones sanitarias del Servicio Madrilefio de
Salud. El personal laboral fijo incluido bien en el ambito de aplicacion del
Acuerdo de 1 de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Acuerdo de 31 de enero de 2007, sobre adecuacion de las
condiciones de trabajo del personal facultativo del extinto Servicio Regional de
Salud de la Comunidad de Madrid, bien en el ambito de aplicacion del
Acuerdo de 8 de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por el que se
adoptan determinadas medidas transitorias en relacion con el personal
Diplomado Sanitario fijo adscrito a los Centros y Servicios que integraban el
antiguo Servicio Regional de Salud de la Comunidad de Madrid, continuara
percibiendo los complementos en ellos regulados en las cuantias, condiciones y
términos establecidos en los mismos".

La misma prevision contiene la Disposicion transitoria decimosexta del
convenio colectivo unico (2021): "Complemento compensatorio de carrera
profesional de instituciones sanitarias del Servicio Madrileiio de Salud. El
personal laboral fijo incluido bien en el ambito de aplicacion del Acuerdo de 1
de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Acuerdo
de 31 de enero de 2007, sobre adecuacion de las condiciones de trabajo del
personal facultativo del extinto Servicio Regional de Salud de la Comunidad de
Madrid, bien en el ambito de aplicacion del Acuerdo de 8 de febrero de 2007,
del Consejo de Gobierno, por el que se adoptan determinadas medidas
transitorias en relacion con el personal Diplomado Sanitario fijo adscrito a los
Centros y Servicios que integraban el antiguo Servicio Regional de Salud de la
Comunidad de Madrid, continuard percibiendo los complementos en ellos
regulados en las cuantias, condiciones y términos establecidos en los mismos".

5.- El complemento en cuestion se reconoce con cardcter transitorio por
mor del Acuerdo de 8 de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por el que
se adoptan determinadas medidas transitorias en relacion con el personal
diplomado sanitario fijo adscrito a los centros y servicios que integraban el
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antiguo Servicio Regional de Salud de la Comunidad de Madrid, que en su
propio titulo declara la transitoriedad del complemento, cuando indica que
"Hasta la negociacion del proximo Convenio Colectivo de Personal Laboral y
del Acuerdo Sectorial de Personal Funcionario se adoptan las siguientes
medidas de cardcter transitorio: a) Al personal diplomado sanitario fijo, tanto
laboral como funcionario, adscrito a los centros y servicios que integraban el
antiguo Servicio Regional de Salud de la Comunidad de Madrid le sera de
aplicacion a partir del 1 de enero de 2007 un complemento en cuantia
equivalente al complemento de carrera profesional fijado para el personal
estatutario de dichas categorias".

De la consideracion conjunta de la normativa de aplicacion resulta que el
convenio colectivo regula un complemento de carrera profesional horizontal,
de cardcter personal, para todas las personas trabajadoras comprendidas en
su dambito de aplicacion y cuyo objeto es compensar el nivel alcanzado por el
personal en la progresion de su desarrollo laboral, con independencia del
puesto que ocupen en cada momento dentro de la Administracion autonomica.
Carrera profesional que, conforme al articulo 88 del convenio colectivo unico,
"supone el derecho al reconocimiento individualizado del desarrollo
profesional alcanzado por el personal laboral, sin necesidad de cambiar de
puesto de trabajo, como consecuencia de la valoracion de su trayectoria, de su
experiencia y actitud profesional y de los conocimientos adquiridos y
transferidos” y que se retribuye "mediante una compensacion economica a
percibir por quienes participen en el sistema de carrera profesional(art. 91).
La cuestion es que tal complemento que... no puede ain percibirse por los
potenciales beneficiarios al hacerse depender su abono "de la puesta en
Jfuncionamiento del sistema de carrera profesional horizontal, en los términos
contemplados en la disposicion transitoria decimotercera" (art. 177 Ccol
Unico), circunstancia esta que en el momento de reclamarse el derecho aiin no
se habia producido.

El complemento que percibe la trabajadora es... el complemento de cardcter
transitorio establecido por Acuerdo de 8 de febrero de 2007 y que le fue
reconocido, conforme a las previsiones de tal Acuerdo. ... Recordemos en
relacion con este complemento que la disposicion transitoria decimonovena,
que regula el complemento compensatorio de carrera profesional de
instituciones sanitarias del Servicio Madrileiio de Salud, prevé que "El
personal laboral fijo incluido bien en el ambito de aplicacion del Acuerdo de 1
de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Acuerdo
de 31 de enero de 2007, sobre adecuacion de las condiciones de trabajo del
personal facultativo del extinto Servicio Regional de Salud de la Comunidad de
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Madrid, bien en el ambito de aplicacion del Acuerdo de 8 de febrero de 2007,
del Consejo de Gobierno, por el que se adoptan determinadas medidas
transitorias en relacion con el personal Diplomado Sanitario fijo adscrito a los
Centros y Servicios que integraban el antiguo Servicio Regional de Salud de la
Comunidad de Madrid, continuard percibiendo los complementos en ellos
regulados en las cuantias, condiciones y términos establecidos en los mismos”".
De lo anterior se deduce que no nos encontramos ante un complemento de
cardcter ...consolidable... Asi se deduce con claridad tanto de la propia
denominacion del Acuerdo "Acuerdo de 8 de febrero de 2007, del Consejo de
Gobierno, por el que se adoptan determinadas medidas transitorias en relacion
con el personal diplomado sanitario fijo adscrito a los centros y servicios que
integraban el antiguo Servicio Regional de Salud de la Comunidad de
Madrid", como del apartado primero del Acuerdo "Hasta la negociacion del
proximo Convenio Colectivo de Personal Laboral y del Acuerdo Sectorial de
Personal Funcionario se adoptan las siguientes medidas de cardcter
transitorio: a) Al personal diplomado sanitario fijo, tanto laboral como
funcionario, adscrito a los centros y servicios que integraban el antiguo
Servicio Regional de Salud de la Comunidad de Madrid le sera de aplicacion a
partir del 1 de enero de 2007 un complemento en cuantia equivalente al
complemento de carrera profesional fijado para el personal estatutario de
dichas categorias”, como de la disposicion transitoria decimonovena del
convenio colectivo unico: "El personal laboral fijo incluido bien en el ambito
de aplicacion del Acuerdo de 1 de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno,
por el que se aprueba el Acuerdo de 31 de enero de 2007, sobre adecuacion de
las condiciones de trabajo del personal facultativo del extinto Servicio
Regional de Salud de la Comunidad de Madrid, bien en el ambito de
aplicacion del Acuerdo de 8 de febrero de 2007, del Consejo de Gobierno, por
el que se adoptan determinadas medidas transitorias en relacion con el
personal Diplomado Sanitario fijo adscrito a los Centros y Servicios que
integraban el antiguo Servicio Regional de Salud de la Comunidad de Madrid,
continuara percibiendo los complementos en ellos regulados en las cuantias,
condiciones y términos establecidos en los mismos".

++Como ya tuvo ocasion de destacar el Letrado de la Comunidad Auténoma,
durante la tramitacion procesal del presente procedimiento de impugnacion de
convenio colectivo, la citada Comunidad ha dictado el Decreto 68/2025 de 3 de
septiembre (BOCM de 8 de septiembre de 2025) por el que se regula la
evaluacion del desempefio y la carrera profesional horizontal del personal de
administracion y servicios de la Administracion de la Comunidad de Madrid,
que va a tener una incidencia importante en la regulacion prevista en la norma
cuya nulidad se solicita y en el compromiso adquirido de que no exista
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afectaciéon negativa retributiva del personal laboral, siendo su ambito de
aplicacion subjetivo “el personal ... laboral del sector de administracion y
servicios de la Administracion de la Comunidad de Madrid, sus organismos
autonomos y entes publicos, cualquiera que sea la naturaleza permanente o
temporal de su vinculacion juridica, asi como al personal eventual...” aunque
con ciertas excepciones.

++En la demanda, ya se incluia en el folio tercero, reverso, un cuadrante sobre
las “posibles pérdidas economicas a sufrir por los diplomados sanitarios” 1o
que fue mantenido en el acto de la vista. Sin embargo, no se ha practicado
prueba alguna que avale esa alegada merma retributiva, pese a que en la fecha
del juicio ya habian transcurrido varios meses de vigencia del convenio y de su
clausurado, en especial, de la D.T. 15° (practicamente once), por lo que, sin
perjuicio de que el personal laboral que considere que esa situacion prevista en
la norma transitoria citada, bajo la interpretacion del Acuerdo de 15 de enero de
2025 le ha supuesto que perciba un menor importe en el denominado
complemento personal transitorio pueda reclamar lo que a su derecho
convenga, no se ha producido -o al menos no se ha probado- esa pérdida
general de poder adquisitivo denunciada en el escrito origen del procedimiento
y que se trataria de evitar con la declaracion de nulidad.

++Y ya por ultimo, se considera por el sindicato demandante que se estd
produciendo, con los apartados del convenio impugnados, una quiebra del
principio de igualdad y una situacion de discriminacion del personal laboral
sanitario que venia percibiendo el denominado “complemento compensatorio
de carrera profesional”’, respecto de otros colectivos a los que si se les estan
manteniendo otros complementos devengados con anterioridad al 1 de enero de
2025, con cita expresa del complemento de modernizacion abonable a través
del denominado Fondo de Modernizacion.

En el tema de la igualdad retributiva, el Tribunal Supremo, Sala de lo Social,
entre otras, en sentencia de 18 de mayo de 2022 establece lo siguiente:

“CUARTO. - (...) la STC 112/2017, recuerda el alcance del principio de
igualdad recogido en el art. 14 de la CE, que se configura como un derecho
subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual ante supuestos de hecho
iguales que deben ser tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas,
de forma que para introducir diferencias entre ellos debe existir una suficiente
Justificacion que aparezca como fundada y razonable, de acuerdo con criterios
Vv juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no resulten,
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en todo caso, desproporcionadas. Junto a ello, ha advertido que "el principio
de igualdad no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con
abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica, de
manera que no toda desigualdad de trato normativo respecto a la regulacion
de una determinada materia supone una infraccion del mandato contenido en
el art. 14 CE, sino tan solo las que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea una
Justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla general, el
principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacion de
elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de
una justificacion razonable. Lo que prohibe el principio de igualdad son, en
suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir
fundadas en criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor
generalmente aceptados”.

Igualmente, y partiendo de que el principio de igualdad es de cardcter
relacional, recuerda que las situaciones subjetivas que entran en comparacion
deben ser equiparables, diciendo lo siguiente: "Ademas, el juicio de igualdad,
que es relacional, exige "como presupuestos obligados, de un lado, que, como
consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa
o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas
y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion
sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que el término de
comparacion no resulte arbitrario o caprichoso. Sélo una vez verificado uno y
otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud

constitucional o no de la diferencia contenida en la norma", con cita de la STC
27/2004.

La anterior sentencia del TC también recoge como incide el principio de
igualdad en el dambito de la negociacion colectiva y las matizaciones que
pueden presentarse. Se ha dicho que "En el ambito de las relaciones privadas,
en que el convenio colectivo se incardina, "los derechos fundamentales y, entre
ellos el derecho a la igualdad, han de aplicarse matizadamente, haciéndolos
compatibles con otros valores que tienen su origen en el principio de
autonomia de la voluntad ... No puede olvidarse, en este sentido, que en la
negociacion colectiva los representantes de los trabajadores defienden los
intereses globales de éstos, observando la realidad en la que intervienen, las
implicaciones presentes y futuras de sus pactos y las consecuencias que una
estrategia negociadora desviada podria llegar a provocar en perjuicio de sus
representados (TC 119/2002, de 20 de mayo, FJ 6). En consecuencia, ni la
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autonomia colectiva puede, a través del producto normativo que de ella
resulta, establecer un régimen diferenciado en las condiciones de trabajo sin
Justificacion objetiva y sin la proporcionalidad que la medida diversificadora
debe poseer para resultar conforme al art. 14 CE, ni en ese juicio pueden
marginarse las circunstancias concurrentes a las que hayan atendido los
negociadores, siempre que resulten constitucionalmente admisibles ( STC
27/2004, de 4 de marzo, FJ 4)" (STC 36/2011, FJ 2)".

Y dentro de ese ambito, reconoce el Tribunal que una vulneracion del principio
de igualdad puede presentar en el desarrollo normativo de las retribuciones de
los trabajadores que figuren en el convenio colectivo, recordando la doctrina
que fijo en la STC 119/2002 en la que se decia que "el principio de igualdad
implica la eliminacion en el conjunto de los factores y condiciones retributivos,
para un mismo trabajo o para un trabajo al que se le atribuye igual valor, de
cualquier discriminacion basada en las circunstancias personales o sociales,
que mencionadas concretamente unas ... y aludidas otras en la genérica
formula con la que se cierra el art. 14, son susceptibles de generar situaciones
de discriminacion".

Y en ese mismo sentido, el Tribunal Supremo, en la sentencia de fecha 30 de
enero de 2024, sefiala que es “discriminatorio, con cardcter general, toda
diferencia en aquellos aspectos de la relacion de trabajo en los que exista
igualdad radical e inicial entre unos y otros trabajadores, y mds
especificamente, las diferencias salariales cuando se demuestre que todos
realizan un trabajo igual o similar. (STC 136/1987,22 de julio).

Tampoco puede ser acogido este argumento con base en las siguientes dos
razones:

.la primera, que no se ha explicado de manera més detenida en la demanda que
personal percibe el complemento de modernizacion, a que responde su abono y
cual es su naturaleza, datos necesarios para comprobar si efectivamente se
encontraba ese colectivo en situacién de igualdad en relaciéon con el personal
diplomado sanitario.

.y la segunda, que el contenido de la Disposicion Adicional Segunda del
convenio Colectivo por lo que se refiere a la cuestion tratada en este
fundamento de derecho establece literalmente, para el mantenimiento de tal
complemento, que “El complemento en concepto de fondo de modernizacion
previsto en la disposicion adicional tercera del anterior convenio colectivo
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perdera su vigencia con efectos de 31 de diciembre de 2024 y las dotaciones
del mismo se destinaran integramente a la implantacion progresiva de la
carrera profesional del personal laboral y funcionario de la Comunidad de
Madrid. El personal laboral que a 31 de diciembre de 2024 viniera
percibiendo dicho complemento de modernizacion tendra derecho al
reconocimiento, con efectos de 1 de enero de 2025, de un complemento
personal transitorio absorbible por los niveles de carrera profesional que, en
su caso, se reconozcan’’.

Y para el complemento compensatorio de carrera profesional del personal
laboral sanitario, en la interpretacién dada por la Comision Paritaria en su
reunion del 15 de enero de 2025 a la Disposicion Transitoria 15° se garantiza el
mantenimiento de “los importes que venian percibiendo, con cardcter
provisional, se integran en el nuevo complemento personal transitorio
absorbible de carrera, para que no vean reducidas sus retribuciones”.

Por tanto, pueden catalogarse de practicamente idénticas las redacciones de
ambos complementos.

Por todo lo expuesto, procede no acoger la demanda en esta segunda peticion,
de la que deben ser absueltos los demandados.

SEXTO. — Conforme dispone el articulo 166 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, en su apartado segundo, la sentencia que se dicte en la
modalidad procesal de impugnacion de convenios colectivos se comunicara a la
autoridad laboral, y serd ejecutiva desde el momento en que se dicte, no
obstante el recurso que contra ella pudiera interponerse. Una vez firme
producira efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales pendientes de
resolucion o que puedan plantearse en todos los ambitos de la jurisdiccion
sobre los preceptos convalidados, anulados o interpretados objeto del proceso.

Y en su apartado tercero, establece que cuando la sentencia sea anulatoria, en
todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido
publicado, también se publicard en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere
insertado.
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SEPTIMO. - De conformidad con los arts. 205 y 206.1 de la Ley Reguladora

de la Jurisdiccion Social, frente a esta sentencia cabe Recurso de Casacion, sin
que proceda pronunciamiento condenatorio en materia de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que en relacion con el procedimiento n® 005/2025 promovido por demanda
presentada por SINDICATO DE ENFERMERIA SATSE MADRID contra
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, contra CSIT UNION
PROFESIONAL, contra CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID, contra UGT SERVICIOS PUBLICOS DE
MADRID y contra CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE y DE
FUNCIONARIOS, interviniendo como parte el MINISTERIO FISCAL,
desestimando la excepcion de carencia sobrevenida de objeto, y entrando a
conocer del fondo del asunto, estimamos parcialmente la demanda, declarando
la nulidad del articulo 10, exclusivamente en sus apartados 3°, 4°, 5° y 6° del
Convenio colectivo unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028) que fue publicado en
el Boletin Oficial de la Comunidad Autondémica de 23 de diciembre de 2024, en
virtud de resolucion de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de
Trabajo de Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro,
deposito y publicacion del citado convenio colectivo unico, y desestimamos la
demanda en lo que respecta a las restantes pretensiones formuladas,
absolviendo a los demandados de los pedimentos deducidos al respecto.

Esta sentencia se comunicara a la autoridad laboral y sera ejecutiva desde el
momento en que se dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda
interponerse, y se publicara en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
Y sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y una vez firme la sentencia, se
notificara a los trabajadores que pudieran ser afectados por el despido colectivo
que hubiesen puesto en conocimiento de este Tribunal un domicilio a efectos de
notificaciones.
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Asimismo se notificard para su conocimiento a la autoridad laboral, la entidad
gestora de la prestacion por desempleo y la Administracion de la Seguridad
social.

MODO DE IMPUGNACION: Cabe interponer recurso de casacién que
debera prepararse en esta misma Sala dentro de los CINCO DiAS siguientes a
su notificacion, para lo que bastara la mera manifestacion -de la partes o de su
abogado, graduado social colegiado o representante-, al hacerle la notificacion.
También podrd prepararse por comparecencia o por escrito de cualquiera de
ellos. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha
de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no
tenga la condicion de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del
Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia
juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de
haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2829-
0000-69-0005-25  que esta seccion n° tiene abierta en BANCO DE
SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid,
pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad
de crédito ( at.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE
SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569
9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o
razdén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es
posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al
juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo “observaciones o
concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden al
procedimiento 2829-0000-69-0005-25.

Expidase testimonio de la presente resolucion para su incorporacion a los autos
de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria. firmado
electronicamente por MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME, MARIA AURORA DE LA
CUEVA ALEU, M LOURDES MELENDEZ MORILLO-VELARDE

BOCM-20260610-21



BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 Pédg. 141

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 04 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta 3 - 28010

Teléfono: 914931953
Fax: 914931959
34011510

NIG: 28.079.00.4-2025/0138905
Procedimiento Impugnacion convenio colectivo 878/2025 Secc. 4

Materia: Impugnacion convenio colectivo

DEMANDANTE: SINDICATO DE ADMINISTRACION PUBLICA DE
MADRID DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO vy

FEDERACION

ESTATAL DE TRABAJADORES DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT

DEMANDADO: COMUNIDAD DE MADRID y otros 4

Ilmos. Sres

Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
Diia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME
Diia. MARIA LOURDES MELENDEZ MORILLO-VELARDE

En Madrid a 29 de abril de 2026, habiendo visto las presentes

actuaciones la Seccion Cuarta de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 117.1 de la Constitucién Espaifiola,

EN NOMBRE DE SM. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL
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Ha dictado la siguiente

SENTENCIA n° 377/2026

Habiendo visto esta Seccidon 4” de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior

de Justicia, compuesta por las Ilmas. Sras. citadas, el procedimiento n°
878/2025 promovido por demanda presentada por FEDERACION ESTATAL
DE TRABAJADORES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT
y por SINDICATO DE ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA

CONFEDERACION

GENERAL DEL TRABAJO contra COMUNIDAD

AUTONOMA DE MADRID, contra CSIT UNION PROFESIONAL, contra
CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID,
contra UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y contra CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, interviniendo como
parte el MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra. D?
MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 27/11/2025 tuvo entrada en esta Seccién de Sala
demanda remitida el dia 25/11/2025 via LexNet a la Oficina de Registro y
Reparto de este Tribunal Superior de Justicia, Sala Social, formulada por la
Procuradora de los Tribunales DONA MARIA DEL CARMEN OLMOS
GILSANZ en nombre y representacion de FEDERACION ESTATAL DE
TRABAJADORES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT y de
SINDICATO DE ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA

CONFEDERACION

GENERAL DEL TRABAJO contra COMUNIDAD

AUTONOMA DE MADRID, contra CSIT UNION PROFESIONAL, contra
CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID,
contra UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y contra CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, interviniendo como
parte el MINISTERIO FISCAL, dando origen a los autos n°® 878/2025.
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Admitido a tramite dicho procedimiento, se citd de comparecencia a las partes
para el acto de juicio. Llegado el dia sefialado, tuvo lugar la celebracion de la

vista asistiendo:

Como parte demandante:

FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT y el SINDICATO DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO, representados ambos por la Procuradora de los
Tribunales DONA MARIA DEL CARMEN OLMOS GILSANZ, asistida por
la Letrada DONA BEATRIZ GONZALEZ GONZALEZ, seglin poderes apud
acta que constan en autos.

Como parte demandada:

-COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada por el Letrado de
la Comunidad Auténoma DON ANTONIO CARO SANCHEZ.

-CSIT UNION PROFESIONAL, representado por el Letrado DON
GONZALO MANUEL DE FEDERICO FERNANDEZ.

-CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
MADRID, representado por la Letrada DONA EVA DOMINGUEZ TEJEDA.

-UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID, representado por la Letrada
DONA ALMUDENA JIMENEZ HERNANDEZ.

-CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS,
representada por la Letrada DONA DORA LILIA CARDENAS STERLING.

-y MINISTERIO FISCAL, representado por la Fiscal DONA MARIA DE LA
O SILVA FERNANDEZ.
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Abierto el acto de juicio, la parte demandante se afirmd y ratificé en su escrito
de demanda, en el que — de forma resumida- interesaba la nulidad de ciertos
articulos del Convenio colectivo tinico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, al considerar que conculcaban la
legalidad vigente.

Frente a las pretensiones contenidas en dicho escrito, la parte demandada:

-COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, tras invocar la excepcion de
falta de legitimacion activa de los demandantes, mostro -en general- su
oposicion a la demanda, partiendo de que la mayoria de los preceptos
impugnados tienen un contenido idéntico al de convenios anteriores y fueron
consentidos por la parte actora, desarrollando -en los términos que
posteriormente se indicara- los argumentos en contra de que la demanda fuera
estimada.

-CSIT UNION PROFESIONAL, se adhirid a la contestacion de la Comunidad
Auténoma.

-CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
MADRID, se opuso a la demanda adhiriéndose a lo manifestado por la
representacion procesal de la Comunidad de Madrid, incluyendo la excepcion
planteada.

-UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID, se adhirié a la postura de
oposicion del Letrado de la Comunidad de Madrid, asi como a la excepcion
planteada.

-CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, intereso
una sentencia ajustada a derecho.

-MINISTERIO FISCAL, manifesté inicialmente reservar su informe para el
tramite de conclusiones.

Concedida nuevamente la palabra a la parte actora, contestd a la excepcion
propuesta en el sentido de interesar su desestimacion, criterio compartido por el
Ministerio Fiscal quien considerd que no concurria.
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Recibido el pleito a prueba, la propuesta por las partes (documental), y
declarada pertinente, se practico con el resultado que consta en el acta
levantada al efecto.

Finalmente, manifestaron las partes, por su orden, sus conclusiones, y por el
Ministerio Fiscal, en su escrito de fecha 20 de enero de 2026, informo en el
sentido de que procedia la estimacion parcial de la demanda en lo que afecta a
los siguientes articulos del Convenio objeto de impugnacion: el art. 10 en sus
apartados 3, 4, 5y 6; el art. 45 apartado 5; el articulo 100 apartado 1; el art. 130
apartado 3° parrafo primero y el art. 166 apartado 1 por existir la posible
vulneracién de los derechos fundamentales de negociacion colectiva del art.
37.1, de libertad sindical del art. 28.1, y articulos 24 y 14 todos ellos de la
Constitucion Espaifiola asi como los preceptos citados en su informe referidos al
derecho interno espaiiol y del Derecho de la Unidén Europea, contraviniendo las
Directivas mencionadas.

SEGUNDO. - En la tramitacion de este pleito se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, por la concurrencia
de otros asuntos de caracter urgente y preferente.

HECHOS PROBADOS

1°.- Mediante resolucion de 12 de diciembre de 2024 de la Direccion General
de Trabajo de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo se acordé la
inscripciéon y publicacion del Convenio Colectivo Unico para el personal
Laboral al servicio de la Administracién de la Comunidad de Madrid (2025-
2028), Convenio Cddigo numero 280045310111988, lo que se llevd a cabo de
forma efectiva en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 23 de
diciembre de 2024.

1°.1- Dicho Convenio fue negociado y firmado, de un lado, por Ia
representacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid y de otro, por
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las organizaciones sindicales CSIT UNION PROFESIONAL, CCOO
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID, UGT
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSIF.

La distribucion de miembros entre las Organizaciones Sindicales presentes en
la Comision Negociadora del Convenio Unico fue la siguiente:

CSIT UNION PROFESIONAL 5 Representantes.
CCOO 4 Representantes.

UGT 3 Representantes.

CSIF 3 Representantes.

Total, Banco social 15 Representantes.

1°.2- Bajo el epigrafe “Criterios bdsicos de aplicacion (del Convenio)”
establecen los articulos 10 y 11 del citado Convenio Colectivo lo siguiente -por
lo que se refiere a este procedimiento-:

+ “Articulo 10. Vinculacion a la totalidad.

1. Los acuerdos contenidos en este convenio forman un todo organico e
indivisible y, a efectos de su aplicacion, serdn considerados globalmente.

2. En caso de declaracion de nulidad judicial de alguna de sus clausulas,
se procederd a negociar nuevamente su contenido, sustituyéndose la clausula
anulada por el nuevo acuerdo que se adopte, el cual, en todo caso, habra de
preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que
entrania el conjunto de la presente norma convencional.

3. Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que alguna de las
organizaciones sindicales firmantes, bien directamente, bien a través de una de
sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales o de los
organos de representacion unitaria en los que, individual o conjuntamente,
ostenten la mayoria de miembros, promoviera alguna demanda judicial,
cualquiera que sea la modalidad procesal, de la que se derive la nulidad de
alguno de los preceptos o apartados del presente convenio y que tenga efectos,
directos o indirectos, en el gasto asociado al mismo, la comision paritaria, en
el plazo mdximo de quince dias habiles desde que la correspondiente
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resolucion judicial sea ejecutable, analizard qué otros compromisos de gasto

deban minorarse para cubrir el coste estimado de aquélla, de modo que quede

garantizado el equilibrio presupuestario de lo pactado.

4. En el caso de que no se alcanzase un acuerdo en el seno de la

comision paritaria en el plazo mdximo de un mes, el correspondiente coste se

compensard mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la

financiacion de la carrera profesional horizontal, experimentando una

minoracion proporcional de la cuantia de todos los niveles objeto de abono de
todos los grupos profesionales.

5. Las organizaciones sindicales que suscriben el presente convenio se

comprometen a no promover durante toda su vigencia, directamente o a través

de una de sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales

o de los organos de representacion unmitaria en los que, individual o

conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, huelgas, concentraciones,

manifestaciones, camparias o cualquier otra medida de conflicto colectivo que
tengan como finalidad o como efecto, directos o indirectos, la modificacion de

lo acordado, de conformidad todo ello con el principio de buena fe negocial.

6. De producirse un incumplimiento de lo anterior, y tras la exposicion

ante la comision paritaria de los hechos en que se haya concretado el mismo,

la Administracion podrd acordar la suspension de la implantacion de la

carrera profesional horizontal, incluida la interrupcion de sus efectos

retributivos, en tanto se mantenga aquél”.

+ “Articulo 11. Compensacioén y Absorcion.

1. Dada la vinculacion a la totalidad del contenido del convenio, las

condiciones pactadas en éste compensan las que anteriormente rigiesen.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigor de este convenio

desapareceran las condiciones mds beneficiosas disfrutadas por aquellos

trabajadores que las posean, tales como jornada, manutencion, alojamiento u

otras de cualquier cardcter, entendiéndose completa y definitivamente

compensadas por las establecidas en el presente convenio...

»

1°.3- Bajo el epigrafe “Seleccion del Personal Temporal” establecen los

articulos 45 y 46 del citado Convenio Colectivo lo siguiente -por lo que se
refiere a este procedimiento-:
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+ “Articulo 45. Bolsas abiertas permanentemente.

(...) 5. Cuando un candidato de una bolsa de empleo correspondiente a
una categoria profesional o especialidad haya acumulado 3 arios de
contratacion temporal en cualquiera de sus modalidades, ya sea en virtud de
un unico contrato, ya sea mediante varios sucesivos, pasard a ocupar el ultimo
puesto de dicha bolsa y no podra volver a ser llamado hasta que hayan
transcurrido al menos 6 meses desde la finalizacion de su ultima relacion
laboral, al objeto de garantizar la ruptura de la unidad del vinculo y contribuir
al control de la posibilidad de incurrir en un exceso de temporalidad”.

+Articulo 46. Carencia de candidatos.

1. En el supuesto de que no existan candidatos disponibles en la bolsa
permanentemente abierta de la categoria o, en su caso, especialidad
correspondiente, se podra acudir a la Direccion General del Servicio Publico
de Empleo de la Comunidad de Madrid.

2. La solicitud sera en todo caso, genérica y no nominativa, debiendo
exigirse a los candidatos los mismos requisitos de participacion que los
requeridos a quienes forman parte de esa bolsa abierta permanentemente,
sometiéndose al mismo baremo que los integrantes de la referida bolsa. Dicha
solicitud habra de comprender por cada puesto de trabajo un minimo de tres
candidatos. Cuando el numero de puestos a cubrir sea superior a diez, a partir
del niimero de candidatos resultante de la regla anterior, serd suficiente con
incrementar un candidato por puesto.

En caso de que se determine que un candidato ha acumulado 3 afios de
contratacion temporal en cualquiera de sus modalidades, ya sea mediante un
unico contrato o varios sucesivos dentro del ambito de este convenio, no podra
ser contratado nuevamente si no hubieran transcurrido al menos 6 meses desde
su ultima relacion laboral, al objeto de garantizar la ruptura de la unidad del
vinculo y contribuir al control de la posibilidad de incurrir en un exceso de
temporalidad. En tal caso, se debera solicitar un nuevo candidato en su

>

lugar...”

1°.4- Bajo el epigrafe “medidas de flexibilidad para la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral y para proteccion de las victimas de violencia de
género o sexual y del terrorismo” establecen los articulos 111, 113 y 114 del
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citado Convenio Colectivo lo siguiente -por lo que se refiere a este

procedimiento-:

+Articulo 111. Flexibilidad horaria por motivos de conciliacion.

1. El personal podra disfrutar de los supuestos de flexibilidad horaria

previstos en el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado

Publico, y, con el cardcter de desarrollo, complemento o mejora del mismo, en

los supuestos previstos en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso, con
las necesidades del servicio...

7. Los calendarios laborales, de manera excepcional, podrdn posibilitar

la aplicacion, al personal laboral con horario fijo, de las medidas de

flexibilidad previstas en los anteriores apartados, procediendo para ello a

realizar las adaptaciones que resulten precisas en cada ambito, en funcion del
tipo de prestacion de servicios y el colectivo destinatario. En todo caso, su

concesion quedard supeditada a la cobertura efectiva de los servicios
prestados y a su compatibilidad con la propia organizacion del trabajo.

+Articulo 113. Reducciones de jornada retribuidas.

1. El personal laboral tendra derecho a la reduccion de la jornada de

trabajo, con la percepcion integra de sus retribuciones, en los casos previstos
en el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, y,

con el cardacter de desarrollo, complemento o mejora del mismo, en los

supuestos contemplados en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso,

con las necesidades del servicio.

3. Para atender al cuidado del hijo menor de edad por naturaleza o

adopcion, o en los supuestos de guarda con fines de adopcion, acogimiento
temporal o permanente de un menor, que padezca cdncer (tumores malignos,

melanomas y carcinomas) o cualquier otra enfermedad grave que implique un

ingreso hospitalario de larga duracion u hospitalizacion a domicilio de las

mismas caracteristicas, y requiera la necesidad de su cuidado directo,

continuo y permanente acreditado por el informe del Servicio Publico de Salud
u organo administrativo sanitario de la comunidad autonoma, de la entidad

sanitaria concertada correspondiente o del centro sanitario en el que siga el

tratamiento, el personal laboral tendra derecho a una reduccion de la jornada

de trabajo de al menos la mitad de la duracion de aquélla, hasta que el menor
cumpla los dieciocho afios, siempre que ambos progenitores, adoptantes,
guardadores o acogedores de cardcter temporal o permanente, trabajen...”
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+Articulo 114. Reducciones de jornada con disminucién de retribuciones.

1. El personal laboral tendra derecho a la reduccion de la jornada de

trabajo, con la disminucion proporcional de sus retribuciones, en los casos
previstos en el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado

Publico y, con el cardcter de desarrollo, complemento o mejora de la misma,

en los supuestos regulados en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso,

con las necesidades del servicio...

i

1°.5- Bajo el epigrafe “Permisos vinculados con la Conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral” establece el articulo 130 del citado Convenio

Colectivo lo siguiente -por lo que se refiere a este procedimiento-:

“(...) Permiso parental.

3. El permiso parental, de cardcter no retribuido, se aplicard de

conformidad con la regulacion del articulo 49 g) del texto refundido de la Ley

del Estatuto Basico del Empleado Publico, con las siguientes especificidades:

a) Este permiso se disfrutard por semanas completas, continuas o discontinuas,

antes de que el menor cumpla ocho arios, siendo la duracion mdxima

acumulada y total del permiso de ocho semanas. A estos efectos, se entiende

por semana completa el periodo de 7 dias naturales consecutivos. El permiso

se disfrutara unicamente a tiempo completo.

b) La solicitud del permiso se realizara con al menos quince dias hdbiles de

antelacion a la fecha en la que se solicite el inicio del disfrute.

¢) Cuando concurra el derecho en ambas personas progenitoras, adoptantes, o

acogedoras, por el mismo sujeto y hecho causante, presten servicios en la
misma unidad y su disfrute simultdneo pueda alterar el correcto
funcionamiento de la unidad, la Administracion propondra fechas de disfrute

alternativas y, de no ser aceptadas, podra aplazar la autorizacion de disfrute

del permiso motivando la decision por escrito...”

1°.6- Bajo el epigrafe “Tiempo de trabajo. Jornada, Horario y Descansos”
establece el articulo 100 del citado Convenio Colectivo lo siguiente -por lo que
se refiere a este procedimiento-:
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“Turnos y horarios.

1. Los turnos y horarios de trabajo seran fijos y se realizaran en jornada
continuada, con las excepciones siguientes:
a) Los contratos a tiempo parcial.
b) Los pactos en contrario establecidos al amparo de lo indicado en el articulo
106.
¢) Los supuestos previstos en el apartado 1 del articulo 232.
d) Los trabajadores con destino en puestos de carrera con un nivel retributivo
16 o superior que no estén afectados por un tipo de jornada u horario
especifico, tendran asignada especial dedicacion consistente tanto en la
necesidad de realizar su trabajo en régimen de plena disponibilidad, cuando
asi lo requieran las necesidades del servicio, como en la obligacion de asistir
al trabajo dos tardes a la semana, con una duracion minima de dos horas cada
una de ellas.
Asimismo, contaran con dicha obligacion los ocupantes de puestos de carrera
que, aun teniendo un nivel retributivo inferior, se encuentren sujetos a ella en
virtud de la normativa aplicable o de lo previsto en la correspondiente relacion
de puestos de trabajo.
Este régimen no tendrd consideracion de jornada partida.
e) Cualquier otro caso contemplado en el presente convenio, en los
correspondientes calendarios laborales o en las normas de general

>

aplicacion...’

1°.7- Bajo el epigrafe “Suspension del contrato de trabajo” establece el
articulo 166 del citado Convenio Colectivo lo siguiente -por lo que se refiere a
este procedimiento-:

“Excedencia por incompatibilidad.

1. El personal laboral fijo que por cualquier procedimiento acceda como
Jfuncionario de carrera, como personal estatutario fijo o como personal laboral
fijo a un puesto del sector publico delimitado por el articulo 2 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas, que resulte incompatible con el puesto de
personal laboral que viniera desemperiando, serd declarado en la situacion de
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excedencia regulada en este articulo, ya sea como consecuencia del ejercicio
de su derecho de opcion, ya sea de oficio en ausencia de ésta siempre que, por
aplicacion de la citada ley, deba entenderse que opta por el otro puesto de
trabajo del que deriva la incompatibilidad.

A estos efectos, se encuentra incluido en el supuesto anterior el caso en que el
puesto de trabajo al que el personal laboral fijo acceda esté incluido en el
ambito de aplicacion del presente convenio, salvo que se corresponda a la
misma categoria, drea de actividad y, en su caso, especialidad a la que se
pertenezca.

En ningun caso se reconocerd esta modalidad de excedencia en el supuesto de
acceso a puestos de naturaleza temporal.

2. No serd exigible ninguin plazo minimo de antigiiedad ni tendrd una
duracion maxima, manteniéndose sus efectos en tanto subsista la causa
determinante de su declaracion.

3. El tiempo de duracion de esta excedencia no computara a ningun
efecto, ni comportard reserva de puesto de trabajo”.

(Hechos no controvertidos y para todos ellos, documental, doc. 1 de los
acompaiiados con la demanda y docs. 2, 15 y 19 del expediente administrativo).

2°.- En fecha 17 de abril de 2024 se celebraron elecciones a representantes de
los trabajadores en la COMUNIDAD DE MADRID-CONSEJERIA DE
EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES — COMITE DE EMPRESA
CENTROS DOCENTES, resultando un Comité de Empresa de 33 miembros,
siendo elegidos por el sindicato CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO: Dona Laura M.M., Dofia Lara A.P., Dofia Natalia L.P., Dofia M.*
Demetria S.B., Don José Francisco G.R., y Don Manuel del V.V.

(Documental, doc. 3 de los acompaiiados con la demanda).

3°.- En fecha 29 de mayo de 2024 se procedio a la constitucion del Comité de
Empresa de Centros Docentes correspondiente a las elecciones sindicales
celebradas el dia 17 de abril de 2024, procediéndose a la votacion para los
cargos de Presidente, Secretario, Vicepresidente y Vicesecretario, siendo
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elegida Dofia Lara A.P. de CGT como Secretaria y Don José Fracisco G.R. de
CGT como Vicepresidente.

(Documental, doc. 1 adjunto al escrito remitido por CSIF y fechado el 29-1-
2025 y docs. 20 y 21 del expediente administrativo)

4°.- Ante esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
tramita, en su Seccion Primera, el procedimiento n°® 4/2025 sobre impugnacion
del Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, iniciado por demanda de UNION
SINDICAL DE MADRID REGION CCOO dirigida contra COMUNIDAD DE
MADRID, CSIT - CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES ~ UNION  PROFESIONAL, FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS, CSIF -
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS,
UNION GENERAL DE TABAJADORES - SERVICIOS PUBLICOS, siendo
partes interesadas FEDERACION DE ENSENANZA DE COMISIONES
OBRERAS, FEDERACION  DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CCOO y CONFEDERACION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS, siendo parte el MINISTERIO FISCAL,
habiéndose dictado sentencia el 14 de julio de 2025, de la que destacan a los
fines de este procedimiento los siguientes extremos:

4°.1- Fundamento de derecho Primero.

“SOBRE LA MOTIVACION DE LOS HECHOS QUE SE DECLARAN
EXPRESAMENTE PROBADOS Y CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

En la demanda que ha dado origen a las presentes actuaciones se solicita que
se declare la nulidad, por ilegalidad, de diversos preceptos del Convenio
colectivo para el personal laboral al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid para los afios 2025 a 2028 que consta de 254 articulos,
12 disposiciones adicionales, 17 transitorias y 11 Anexos. Se trata en concreto
de los arts. 10 (vinculacion a la totalidad); 35.1 (régimen juridico y oferta de
empleo publico); 45.5 (bolsas abiertas permanentemente); 100.1 (turnos y
horarios); 101.3. (horario flexible); 10.2.2° (horario de verano); 109.1.3° y
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127.5 (régimen de disfrute de los dias independientes de vacaciones y de los

dias de asuntos particulares en régimen de teletrabajo); 116.2.3° (bolsa de

horas para favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral); 130.3

(permiso por paternidad); 139 (préstamos y anticipos),; 166.1 (excedencia por
incompatibilidad), y 176.2 (antigiiedad), asi como de los apartados a) y f) de la

disposicion adicional novena (medidas correctoras frente al absentismo)...”

4°.2- Fallo

“Estimamos en parte la demanda deducida por la UNION SINDICAL DE
MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS frente a la COMUNIDAD
DE MADRID, CSIT CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES UNION PROFESIONAL, la FEDERACION DE SERVICIOS
A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS, CSIF CONFEDERACION
SINDICAL INDEPENDIENTE DE FUNCIONARIOS, UNION GENERAL DE
TRABAJADORES SERVICIOS PUBLICOS y el MINISTERIO FISCAL,
habiendo sido partes interesadas la FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS, la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CC.00 y la CONFEDERACION SINDICAL DE
CC.00, y en su virtud declaramos la nulidad de los siguientes preceptos del

Convenio colectivo unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028) que fue publicado en
el Boletin Oficial de la Comunidad Autonomica n° 305, en virtud de resolucion

de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y publicacion del

citado convenio colectivo unico:
A). - Del articulo 10 en sus apartados 3, 4, 5 y 6, pero no asi en sus apartados

1y?2.

B). - Del articulo 45 apartado 5.
C). - Del apartado 1 del articulo 100 en lo que se refiere a la exclusion de los

turnos y horarios de trabajo fijos y de la jornada continuada a los trabajadores

contratados a tiempo parcial.
D). - Del apartado tercero pdrrafo primero del articulo 130 del Convenio

cuando establece el cardcter no retribuido del permiso parental.

E). - Del apartado 1 del articulo 166 del convenio al impedir acceder a la

excedencia por incompatibilidad al personal con vinculo temporal.
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Y debemos desestimar y desestimamos la demanda en lo que respecta a las
restantes pretensiones formuladas, absolviendo a los demandados de los
pedimentos deducidos al respecto.

Esta sentencia se comunicara a la autoridad laboral y sera ejecutiva desde el
momento en que se dicte, no obstante, el recurso que contra la misma pueda
interponerse, y se publicara en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid”.

4°3- Dicha sentencia no es firme y estd pendiente de la tramitacion —
resolucién del recurso de casacion frente a ella interpuesto.

(Hechos no controvertidos y documental, doc. 4 de los apartados con la
demanda).

5°- En la reunioén celebrada el 16 de octubre de 2025 del Secretariado
Permanente del Sindicato de Trabajadores de la Administracion Publica de
Madrid de la Confederacién General del Trabajo (SAP-CGT), se aprobd “la
interposicion de demanda de impugnacion del Convenio Colectivo Unico para
el Personal Laboral al Servicio de la Administracion de la Comunidad de
Madrid (2025-2028) por resultar lesivo para los derechos e intereses de las
trabajadoras trabajadores afectados, al contener retrocesos, restricciones y
limitaciones contrarias a una adecuada proteccion laboral y por haber sido
excluida esta organizacion sindical del proceso negociador”

5°.1- En la reunion de trabajo -Plenaria- del Comité Federal de Federacion de
Sindicatos de Trabajadores de las Administraciones Publicas de la
Confederacion General del Trabajo (FETAP-CGT) celebrada el 30 de
septiembre de 2025 se aprobo “dirigirse ante los Tribunales nacionales para
iniciar las acciones e impugnaciones judiciales necesarias contra: la
Resolucion de 12 de diciembre de 2024 de la Direccion General de Trabajo
que procedié al registro, depdsito y publicacién del Convenio Colectivo Unico
para el Personal Laboral al Servicio de la Comunidad de Madrid (2025-
2028).”
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(Documental, para ambos casos, doc. n° 0 de los acompafiados con la

demanda).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Sobre la valoracion de la prueba.

Los hechos declarados probados se han obtenido de la prueba documental

obrante en autos, consistente en la aportada por las partes, por la actora junto
con la demanda, asi como por la demandada Comunidad de Madrid (expediente

administrativo remitido por la Direccion General de Funcion Publica), con base
en la indicada en cada uno de los hechos y de una valoracion conjunta de la

misma.

Por lo que respecta a la citada documental, las partes no efectuaron

impugnacion alguna de la aportada de contrario.

SEGUNDO. — Sobre la cuestion planteada.

Se pretende con el presente procedimiento de impugnacion de Convenio

Colectivo, en concreto del Convenio Colectivo Unico para el personal laboral
al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid, conforme consta
textualmente en el suplico de la demanda, se dicte sentencia, por la que se

declare:

“1° La nulidad del articulo 10. 1.2.3 y 4 del Convenio.

2° La nulidad del articulo 10.5 y 6 del Convenio.

3° La nulidad del articulo 45.5 y 46 .1 y 2 del Convenio.

4° La nulidad de los articulos 111. 1.7, 113 .1.3, 114 .1 y 130.3 del
Convenio en el sentido precisado en la demanda.

5° La nulidad del articulo 100.1 del Convenio.

6° Nulidad del articulo 166 del Convenio.”

BOCM-20260610-21



BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

Pig. 157

Estas peticiones son rechazadas en su mayoria por los demandados
comparecidos quienes se han opuesto parcialmente a la demanda, salvo
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS quien ha
interesado una sentencia ajustada a derecho y el MINISTERIO FISCAL, quien
en el tramite de conclusiones evacuadas por escrito y a la vista de la prueba
practicada, considera que si se han podido producir las vulneraciones sefialadas
en la demanda, aunque Unicamente referidas a los siguientes articulos del
Convenio Colectivo de los que son objeto de impugnacion: el art. 10 en sus
apartados 3, 4, 5y 6; el art. 45 apartado 5; el articulo 100 apartado 1; el art. 130
apartado 3° parrafo primero y el art. 166 apartado 1.

TERCERO. - Sobre el escrito presentado por el Letrado de la Comunidad de
Madrid fechado el 14 de enero de 2026 y con entrada en esta Seccion de Sala el
mismo dia.

En dicho escrito se hacia constar que el listado de preceptos del convenio cuya
nulidad de solicitaba en la demanda origen de este procedimiento presentaba
“una similitud ciertamente importante” en relacidon con los que en su momento
fueron cuestionados en el procedimiento de impugnacion de convenio colectivo
que bajo el n° 156/2025 se tramitd ante la Seccidon 5* de esta misma Sala de lo
Social, identidad de la que se salvaban la introduccidn en la presente de los arts.
100.1 y 166.1, ademés de apreciarse una limitacion a determinados apartados
respecto de los cuestionados en su integridad inicialmente y de no cuestionarse
en los presentes autos el articulo 11.

Sigue indicando que el procedimiento n° 156/2025 finalizé por el desistimiento
de la parte actora Federacion Estatal de Trabajadores de la Administracion
Publica de la CGT en fecha 14 de septiembre de 2025.

Concluye en el apartado tercero de su escrito con las siguientes
manifestaciones:

“A partir de las circunstancias expuestas, se entiende que ciertamente el
derecho a un juez ordinario predeterminado por la Ley, ex articulo 24.2 de la
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CE aspecto procesal ius cogens, derecho necesario por tanto fuera del poder
de disposicion de las partes podria verse afectado en cierta forma,
entendiéndose que el conocimiento de la demanda habria de corresponder de
nuevo por reparto a la Seccion Quinta.

(En este sentido, se observa que se recogeria en las normas de reparto de la
Secretaria Gubernativa del Juzgado Decano de Madrid para el Orden Social,
apartado 11, 3 e) al sefialar que se asignardn directamente al Juzgado que
conociera o hubiera conocido de un procedimiento previo las demandas
procedentes de cualquier tipo de decision de, entre otras, desistimiento de la
demanda).”

Procede fundamentar, aunque sea brevemente, la no estimacién de la peticion
de que el conocimiento del asunto correspondiera a la Seccién Quinta de esta
Sala de lo Social.

Sobre esta cuestion, ya ha tenido ocasion de pronunciarse la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en sentencia n° 272/2016 de 10 de febrero de 2016, Recurso
Casacion Num. 1947/2014, en la que se afirma lo siguiente:

“...Como hemos sefialado, entre otras, en nuestra sentencia de 16 de mayo de
2001 "Las normas de reparto son disposiciones publicas, aunque de cardcter
interno que no tienen por finalidad establecer la competencia, lo que
corresponde a las Leyes procesales, sino regular la distribucion de trabajo
entre organos jurisdiccionales que tienen la misma competencia territorial,
objetiva y funcional, por lo que la eventual infraccion de las mismas no da
lugar sin mds exigencias a la vulneracion de ningun derecho fundamental”.

Y el Tribunal Constitucional, por su parte, ha sefialado, que, desde la STC
47/1983, ha quedado establecido que lo que exige el art. 24.2. CE, en cuanto
consagra el derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la
Ley, es que el organo judicial haya sido creado previamente por la norma
Juridica, que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuacion o proceso judicial y que su
régimen orgdnico y procesal no permita calificarle de organo especial o
excepcional (SSTC 23/1986, de 14 de febrero, 148/1987, de 28 de septiembre,
138/1991, de 20 de junio, 307/1993, de 25 de octubre y 191/1996, de 26 de
noviembre).
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Por ello, en principio, las normas de reparto de los asuntos entre diversos

organos judiciales de la misma jurisdiccion y ambito de competencia, no se
refieren al mencionado derecho (STC num. 170/2000, de 26 de junio).
Igualmente se ha mantenido que, en cuanto al contenido del derecho al juez

ordinario predeterminado, ha sido constante la doctrina que excluye del

mismo, en principio, los aspectos relativos a la determinacion de la

competencia de los organos jurisdiccionales y a la integracion personal de los

mismos, aunque, respecto a esto, se haya dicho que no cabe exigir el mismo

grado de fijeza y predeterminacion al érgano que a sus titulares, dadas las

diversas contingencias que pueden afectar a los ultimos en su situacion

personal (STC 69/2001)....A la vista de cuanto hemos dejado expuesto,

podemos concluir que la tramitacion procesal ha sido efectivamente

defectuosa, pero habiendo supuesto un mero cambio de Seccion dentro de una

misma Sala y no constando causas que pusieran en cuestion de la

imparcialidad de sus integrantes, no puede sostenerse que haya generado una

indefension que justifique una medida como la pretendida....”

Aqui, ademas concurren dos circunstancias que pueden justificar que el asunto
haya sido nuevamente repartido tras la presentacion de la nueva demanda:

-La primera es que, conforme admite el Letrado de la Comunidad Auténoma,

no son idénticos los dos escritos iniciadores del procedimiento, indicando los

preceptos del convenio colectivo cuya nulidad de solicita coincidentes en
ambas demandas, pero reconociendo ciertas divergencias en otros preceptos.

-Las normas generales de funcionamiento y composicion de las Secciones de la

Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, contemplan en su
apartado 8° el reparto de asuntos, y dentro del mismo en el Anexo III las
normas de reparto con una prevision especial en el denominado “reparto por

antecedentes” sin que en el mismo ni en otra norma exista una prevision similar

a la vigente en las normas de los Juzgados de lo Social, actualmente, Secciones
de lo Social del Tribunal de Instancia de Madrid.

CUARTO. - Sobre la excepcion planteada. FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA DE LA PARTE ACTORA.
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Por el Letrado de la Comunidad Autonoma se aleg6 en el trdmite de
contestacion a la demanda, la excepcion de falta de legitimacion activa de las
dos entidades que figuran como demandantes con base en los arts. 165.1° y
17.2° ambos de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, con cita de la
sentencia del Tribunal Supremo de 20-3-2024 considerando discutible su
capacidad para accionar al no constar el porcentaje de afiliacion y ser minima
su representatividad ya que de 36 Comités de Empresa de personal laboral, solo
en uno de ellos tiene representantes, y sin que la resoluciones judiciales
mencionadas en la demanda puedan ser aplicadas ya que las mismas lo que
mantienen es la legitimacion para impugnar un convenio por quien
previamente lo ha firmado.

A su estimacidon se adhirieron los codemandados CSIT UNION
PROFESIONAL, CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID, y UGT SERVICIOS PUBLICOS DE
MADRID.

El escrito de demanda dedica gran parte de su hecho primero a justificar la
legitimacion procesal de quienes lo han suscrito, aludiendo basicamente a su
presencia en o6rganos de representacion sindical en el Comité de Empresa de los
Centros Docentes de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, asi
como el ejercicio de su funcidén constitucional de defensa de los intereses de
los trabajadores, en este supuesto de las personas que prestan servicios para la
Comunidad de Madrid, tratandose los actores de sindicatos del sector publico,
con afiliados dentro del dmbito de aplicacion del convenio, sin que pueda
equipararse la legitimacion para negociar un convenio colectivo con la
legitimacion para impugnarlo, finalizando su exposicion con la cita de la
sentencia de 14 de julio de 2025 dictada por la Seccion 1* de esta Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en un procedimiento
también de impugnacion del mismo convenio colectivo, resolucion de la Sala
que, a su criterio avalaria la legitimacion que mantienen.

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones, no cuestiona que en el presente caso
los demandantes estén legitimados, como recoge la Sentencia n® 407/2021, de
14 de abril de 2021, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
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Sobre esta cuestion, el Tribunal Supremo, Sala IV, en reciente sentencia de 9 de
abril de 2026, dictada en el recurso de casacion n°® 64/2025, Ponente: Excma.
Sra. D.* Ana Maria Orellana Cano analiza el tema de la legitimacion activa para
la impugnacion por ilegalidad de un convenio colectivo y lo hace en los
términos siguientes:

“TERCERO. - La legitimacion activa para la impugnacion por
ilegalidad de un convenio colectivo. (...)

2. El articulo 165.1 a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social
dispone lo siguiente:
«La legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo, por los tramites
del proceso de conflicto colectivo corresponde: a) Si la impugnacion se
Sfundamenta en la ilegalidad, a los organos de representacion legal o sindical
de los trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, asi
como al Ministerio Fiscal, a la Administracion General del Estado y a la
Administracion de las Comunidades Autonomas su respectivo ambito. A los
efectos de impugnar las clausulas que pudieran contener discriminaciones
directas o indirectas por razon de sexo, estan también legitimados el Instituto
de la Mujer y los organismos correspondientes de las Comunidades
Autonomasy.
La controversia suscitada se centra en determinar si el sindicato demandante
puede ser considerado sindicato interesado a los efectos de ostentar la
legitimacion activa para impugnar el convenio colectivo por ilegalidad.
Con cardcter genérico, el articulo 17.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, en sus dos primeros pdrrafos dispone lo siguiente:
«Los sindicatos de trabajadores y las asociaciones empresariales tendrdan
legitimacion para la defensa de los intereses economicos y sociales que les son
propios. Los sindicatos con implantacion suficiente en el ambito del conflicto
estan legitimados para accionar en cualquier proceso en el que estén en juego
intereses colectivos de los trabajadores, siempre que exista un vinculo entre
dicho sindicato y el objeto del pleito de que se trate; podrdn igualmente
personarse y ser tenidos por parte en dichos procesos, sin que tal intervencion
haga detener o retroceder el curso de las actuacionesy.
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La legitimacion genérica de los sindicatos se basa en el cumplimiento de dos
exigencias, segun el articulo 17.2 de la normativa procesal laboral, a saber,
que el sindicato tenga una implantacion suficiente en el ambito del conflicto,
entendido como controversia y no como la modalidad procesal especial de
conflicto colectivo y, que exista un vinculo entre el sindicato y el objeto del
pleito.

En la sentencia recurrida se declara que el sindicato demandante no ha
acreditado ni el nimero de personas trabajadoras afiliadas al mismo, ni el
nivel de implantacion en el ambito del V Convenio Colectivo de empresas de
atencion domiciliaria de Catalufia.

Ahora bien, consta acreditado, a tenor de sus Estatutos, que el dambito
territorial del Sindicato SAO de Cuidadoras Profesionales Municipales es el de
Cataluia y que su dmbito funcional es el siguiente: «Trabajadoras y
trabajadores del servicio de atencion domiciliaria municipal que asisten a
personas 'y familias en el domicilio de las mismas con la finalidad de ofrecer
ayuda profesional y social a aquellas personas con falta de autonomia
personal, y a personas y familias con dificultades de desarrollo e integracion
social...».

En el presente procedimiento se impugna, como se ha indicado, el V Convenio
Colectivo de empresas de atencion domiciliaria de Catalufia, en cuyo articulo
2 se indica que es de aplicacion al todo el territorio de Cataluina, siendo
conveniente tener presente que el articulo 1 que regula el ambito funcional,
establece lo siguiente: «Quedan afectadas por este Convenio todas las
empresas que presten servicios de atencion domiciliaria en la comunidad
autonoma de Catalufia. La atencion domiciliaria es el conjunto organizado de
acciones que se realizan basicamente en el hogar de la persona y/o familia,
dirigidas a proporciona atenciones personales, ayuda en el hogar y soporte
social a aquellas personas y/o familias con dificultades de desarrollo o de
integracion social o falta de autonomia personal, con el objeto de promover
una mejor calidad de vida a las personas usuarias, potenciando su autonomia
personal y unas condiciones adecuadas de convivencia en su propio entorno
familiar y sociocomunitario».

Seguin lo expuesto, por tanto, coinciden el ambito territorial y el ambito
Jfuncional del sindicato actor y del convenio colectivo impugnado, pero el
sindicato demandante no ha acreditado ni el nivel de implantacion en el
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ambito de la aplicacion del convenio colectivo, ni el numero de personas
trabajadoras afiliadas al mismo. De este modo, se ha de examinar si ese
principio de correspondencia en los ambitos territorial y funcional entre el
sindicato y el convenio colectivo es suficiente para el reconocimiento de la
condicion como sindicato interesado o si, por el contrario, se exige que el
sindicato tenga una implantacion suficiente en el ambito de aplicacion del
convenio colectivo impugnado y, que exista un vinculo entre el sindicato y el
objeto del pleito. Este vinculo podria venir determinado por el numero de
personas trabajadoras afiliadas al sindicato.

3. Como hemos declarado, entre otras, en las SSTS 69/2023, de 2 de
febrero (Rec 69/2021) y 288/2022, de 31 de marzo (Rec 59/2020), ha de
entenderse que, cuando el articulo 165.1 a) de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Social, le reconoce legitimacion activa para impugnar el convenio
colectivo por ilegalidad a los sindicatos interesados, esta exigiendo que estos
sindicatos tengan un interés legitimo.

Conviene tener presente que la lista de legitimados activamente contemplada
en el articulo 165.1 a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social es una
lista cerrada, lo que significa que ningun otro sujeto, aunque acreditara
interés, podria promover esta modalidad procesal especial de impugnacion del
convenio colectivo, como declaramos en las SSTS 69/2023, de 2 de febrero
(Rec 69/2021) y 781/2016, de 27 de septiembre (Rec 203/2015), entre otras. Y,
ademdas, incumbe la carga de la prueba al sujeto legitimado, es decir, tendra
que acreditar su condicion de interesado, en virtud del articulo 217.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. En este sentido, nos pronunciamos en la STS
106/2018, de 7 de febrero (Rec 272/2016).

Pues bien, la legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo por
ilegalidad de las asociaciones empresariales fue analizada en las SSTS
664/2022, de 13 de julio (Rec 161/2020) y 328/2022, de 6 de abril (Rec
119/2020), en las que declaramos, que para que se puedan considerar
interesadas, como exige el articulo 165.1 a) de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Social, han de tener una relacion directa con el objeto del pleito.
Y a su vez, la STS 781/2016, de 27 de septiembre (Rec 203/2015) considero
que, para constatar la existencia de esa relacion directa, necesaria para tener
la condicion de interesado, resulta necesario que la demandante ostente un
interés legitimo en el pleito o, lo que es lo mismo, que el organo de
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representacion colectivo se vea afectado por el convenio que se trata de
impugnar, al existir representados que se encuentran incluidos en el dmbito de

aplicacion del convenio cuestionado, como declararon también las SSTS de 14
de abril de 2000 (Rec 982/1999), de 11 de noviembre de 2009 (Rec 38/2008) y
de 20 de marzo de 2007 (Rec 30/2006).

Esta reserva de legitimacion a los sujetos colectivos fue avalada por el

Tribunal Constitucional que considero que no vulnera el derecho a la tutela

Judicial efectiva, ya que no cierra la posibilidad a que los sujetos individuales,

trabajadores o empresarios, ejerciten la accion encaminada a obtener la

inaplicacion de la clausula del convenio que se considere ilegal, por el tramite

del procedimiento ordinario o de la modalidad procesal especial de conflicto

colectivo, aunque la sentencia que recaiga no podra declarar la nulidad erga
omnes (frente a todos) del convenio en estos casos. En esta linea se
pronunciaron, entre otras, las SSTC 145/1991, de 1 de julio (Rec 175/1989),
47/1988, de 21 de marzo (Rec 1421/1986) y 4/1987, de 23 de enero (Rec

865/1985).

Ahora bien, mds concretamente, en relacion con la legitimacion de los

sindicatos para impugnar por ilegalidad un convenio colectivo, que es la que
nos ocupa, se ha de rvesaltar la STS 929/2018, de 23 de octubre (Rec
131/2017). La doctrina que sienta se puede resumir en los siguientes aspectos:

a) La condicion de sindicato interesado exigida por el articulo 165.1 a) de la

Ley reguladora de la Jurisdiccion Social requiere que exista un vinculo entre el

sindicato y el objeto del pleito, es decir, un nexo de union, una conexion entre
el sindicato y los intereses del colectivo de trabajadores al que dice

representar.

b) Para impugnar las disposiciones del convenio colectivo no hace falta tener

el mismo nivel de implantacion que para negociarlo, pues el llamado principio

de correspondencia que impera en la negociacion colectiva impone una mayor
implantacion del sindicato negociador en el ambito del sector que se verd

afectado por la negociacion.
c) Ahora bien, para impugnar un convenio colectivo como sindicato, la

asociacion sindical accionante debe acreditar que tiene un interés legitimo por
su implantacion en el ambito de aplicacion del mismo. Esta implantacion se

podrd probar por su participacion en el proceso electoral previo, o en la
negociacion del convenio colectivo que se impugna, o por el mimero de

afiliados que tiene en el ambito del convenio colectivo que se impugna.
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d) La necesidad de la prueba referenciada no es baladi, pues la estimacion de

la impugnacion por ilegalidad de un precepto de un convenio colectivo y, la

consiguiente declaracion de nulidad producird efectos erga omnes (frente a
todos), conforme al articulo 166.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion

Social.

En la misma linea, se pronuncié la STS 739/2024, de 28 de mayo (Rec
12/2022), que resalté la doctrina sentada, entre otras, en la STS de 5 de julio
de 2006 (Rec 95/2005), que a estos efectos de legitimacion activa para

impugnar un convenio colectivo por ilegalidad, consideré que la implantacion

del sindicato puede acreditarse también a través de la participacion y

obtencion de votos, aunque sea claramente minoritaria, en las elecciones de

representantes de los trabajadores en la empresa o centro de trabajo afectados

por el proceso. De este modo, se rechaza que el sindicato se convierta en lo
que denominé la STC 210/1994, de 11 de julio (Rec 2366/1993) un guardidn
abstracto de la legalidad de los convenios colectivos.

4. Aplicando esta doctrina al caso de autos, hemos de resaltar que, en el

presente procedimiento de impugnacion de convenio colectivo, el sindicato
actor pretende la declaracion de nulidad por ilegalidad del articulo 23.3 del V

Convenio Colectivo de empresas de atencion domiciliaria de Catalufia...

La estimacion de la pretension ejercitada y la consiguiente declaracion de

nulidad del articulo 23.3 del convenio colectivo de aplicacion, afectaria a

todas las personas trabajadoras que prestaran servicios en las empresas de

atencion domiciliaria de Cataluiia, lo que obliga al sindicato actor, siguiendo
la doctrina sentada en nuestra STS 929/2018, de 23 de octubre (Rec 131/2017),
a acreditar su interés en este proceso de impugnacion del convenio colectivo,

especialmente por su trascendencia en la materia ... lo que tendria repercusion

en un gran colectivo de trabajadores.

Y, en este supuesto, el sindicato demandante no ha acreditado implantacion en

el ambito de aplicacion del convenio colectivo impugnado, ni el nimero de

personas trabajadoras afiliadas al mismo. Tan sélo ha quedado probado que

coincide el ambito territorial y el ambito funcional con los del convenio

colectivo impugnado, lo que no es suficiente para reconocerle la condicion de

sindicato interesado a los efectos de ostentar la legitimacion activa para

impugnar el convenio colectivo por ilegalidad...”
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Teniendo presente la normativa sobre legitimacion en este tipo de
procedimientos (art. 165.1° de la LRJS) y los criterios expuestos por la Sala IV
del Tribunal Supremo en la sentencia anteriormente transcrita en los

fundamentos aplicables a la cuestion ahora debatida, ha de considerarse que

tanto

la FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT como el SINDICATO DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAIJO, tienen la naturaleza de “interesados” ya que si
bien hubiera sido conveniente una mayor acreditacion de las circunstancias

que en los mismos concurrian y que fueron expuestas en el ultimo parrafo del

hecho primero de su demanda, si se ha probado y asi figura en la presente
resolucién que habiendo presentado CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAIJO candidatura a las elecciones celebradas el 17 de abril de 2024 a
representantes de los trabajadores en la COMUNIDAD DE MADRID -

CONSEJERIA

DE EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES -

COMITE DE EMPRESA CENTROS DOCENTES, del Comité de Empresa
formado por 33 miembros, resultaron elegidos por dicho sindicato seis

representantes, quienes constituyeron, junto con el resto, el 29 de mayo de 2024
el Comité de Empresa de Centros Docentes.

Y como ya habia sefialado la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo

de 2017, rec 127/2016, conociendo de un litigio sobre impugnacion de

convenio colectivo en el que se debatia la legitimacion activa: "Hemos de

mostrar nuestra conformidad con la tesis de los sindicatos recurrentes dado

que si bien carecen de implantacion para otros cometidos no cabe negarles el

interés en la acomodacion a la legalidad del convenio por cuanto acreditan la

presencia al menos de un representante en un Comité de los varios que existen

en la empresa...".

La excepcion se desestima.

QUINTO. - Sobre ¢l fondo del asunto.
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A lo largo de esta sentencia, ya se ha venido recogiendo cual ha sido la
pretension ejercitada por FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT y por SINDICATO DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO impugnando la legalidad de diversos articulos del
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid (2025-2028), a partir de ahora,
Convenio Colectivo, y que seran analizados de manera independiente por el
orden recogido en la demanda.

PRIMERA PETICION. — NULIDAD DEL ART. 10 DEL CONVENIO
COLECTIVO EN TODOS SUS APARTADOS (del 1° al 6°)

Dentro del hecho segundo de la demanda, apartados primero y segundo, y no
valorandose como necesario el trascribir la parte del precepto afectada por la
peticién de nulidad que ya se ha dicho es todo el art. 10 en su integridad, que
aparece reflejado en el hecho probado 1.2 de esta sentencia al que nos
remitimos, la parte actora considera:

-Que sus numeros 1 y 2 introducen la clausula de vinculacion a la
totalidad del convenio colectivo, cuya redaccion vulnera el articulo 24 de la CE
al impedir el acceso a la tutela judicial ejercida por los sindicatos o los
representantes de los trabajadores. Se vulnera el articulo 28.1 de la CE de
libertad sindical.

-Que sus nimeros 3 y 4 vulneran el principio de legalidad proclamado
con caracter fundamental, articulo 9.3 de la CE en relacion con el articulo 85.1
del Estatuto de los Trabajadores, articulo 24.2 de la garantia de indemnidad y
disposicién adicional 3° de la Ley Organica 5/2024 en cuanto irroga perjuicios
econdmicos a las personas trabajadoras por el ejercicio de las acciones
judiciales efectuadas por sus representantes en reclamacion de sus derechos
laborales

-Que sus numeros 5 y 6 introducen la denominada clausula de paz social
que vulnera el derecho fundamental de huelga reconocido en el articulo 28.2 de
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la CE, asi como los articulos 4 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores y 5 de
la Ley Orgéanica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical. También la
garantia de indemnidad (articulo 24.2 de la CE y disposicion adicional 3° Ley
Organica 5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdmicos a las personas
trabajadoras por el ejercicio de las acciones judiciales efectuadas por sus

representantes en reclamacion de sus derechos laborales. Y por tltimo dentro
del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, el articulo
14 ¢) que recoge el derecho a la progresion en la carrera profesional y

promocién interna segun principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad mediante la implantacion de sistemas objetivos y transparentes de

evaluacion.

Resumidamente, se ha interesado la desestimacion de esta primera peticion, con
base en las siguientes alegaciones, tras admitir el Letrado de la Comunidad de
Madrid, quien hizo la mas pormenorizada y detenida exposiciéon de los

argumentos por los que pedia la no declaraciéon de nulidad del citado precepto
en el tramite de contestacion a la demanda que se da integramente por

reproducida tanto en esta peticion como en las siguientes en los términos que
aparece en la grabacion del acto del juicio oral, que daba a su vez por

reproducidos los ya expuestos ante la Seccion Primera de esta Sala:

-Apartados 1° y 2° han sido ya avalados judicialmente y son unas

clausulas constantes en los convenios colectivos para el personal laboral de la
Comunidad de Madrid desde hace muchos afios, con la misma diccion, sin que
se hiciera impugnacién alguna durante mas de 20 afios, quebrando los
principios de confianza legitima y de lealtad institucional

-Apartados 3° y 4° la parte actora no es parte firmante del convenio

colectivo por lo que en nada le afecta la limitacion que alli se contiene. Solicita
se desestime la nulidad -advirtiendo que de hecho ya estan anulados por la
sentencia dictada por la Seccidén 1? tanto estos apartados como los siguientes-

en base en los principios del equilibrio presupuestario que limita el margen de
actuacién de la Administracion, y de legalidad presupuestaria conforme al cual

todo compromiso de gasto tiene que tener un soporte presupuestario,

precisando que la carrera profesional se ha implantado en el Decreto 68/2025.

BOCM-20260610-21



BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

Pig. 169

-Apartados 5° y 6° en principio, los preceptos estan referidos a sujetos
distintos de la parte actora, a los firmantes del convenio avalando el Tribunal
Constitucional una posible renuncia a la huelga durante la vigencia de un
convenio que no supone renuncia al derecho y si a su ejercicio temporal, y
afectando unicamente a las huelgas que pretendan atentar contra el contenido
del convenio colectivo.

Todo ello con cita de sentencias tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal apoya la nulidad de los apartados 3, 4, 5y 6 del
art. 10 del convenio por vulnerar el derecho a la libertad sindical del articulo
28.1 CE y a la negociacion colectiva del articulo 37.1 de la CE, asi como la
garantia de indemnidad del articulo 24 de la Constituciéon Espafiola, en los
términos recogidos en su escrito de conclusiones.

Como se ha venido exponiendo, el art. 10 del convenio colectivo ya ha sido
objeto de examen en cuanto a su adecuacion a derecho por la Seccién Primera
de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al resolver
la demanda en la que se pedia su nulidad y que dio lugar al procedimiento
sobre impugnaciéon de convenio colectivo n° 4/2025 y que en relacién a esta
cuestion establecia lo siguiente:

“TERCERO. - ARTICULO 10 DEL CONVENIO. VINCULACION A LA
TOTALIDAD

1). - TEXTO DEL PRECEPTO

“l. Los acuerdos contenidos en este convenio forman un todo orgadnico e
indivisible y, a efectos de su aplicacion, serdn considerados globalmente.

2. En caso de declaracion de nulidad judicial de alguna de sus clausulas, se
procederd a negociar nuevamente su contenido, sustituyéndose la clausula
anulada por el nuevo acuerdo que se adopte, el cual, en todo caso, habra de
preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que
entraiia el conjunto de la presente norma convencional.
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3. Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que alguna de las
organizaciones sindicales firmantes, bien directamente, bien a través de una de
sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales o de los
organos de representacion unitaria en los que, individual o conjuntamente,
ostenten la mayoria de miembros, promoviera alguna demanda judicial,
cualquiera que sea la modalidad procesal, de la que se derive la nulidad de
alguno de los preceptos o apartados del presente convenio y que tenga efectos,
directos o indirectos, en el gasto asociado al mismo, la comision paritaria, en
el plazo mdximo de quince dias habiles desde que la correspondiente
resolucion judicial sea ejecutable, analizard qué otros compromisos de gasto
deban minorarse para cubrir el coste estimado de aquélla, de modo que quede
garantizado el equilibrio presupuestario de lo pactado.

4. En el caso de que no se alcanzase un acuerdo en el seno de la comision
paritaria en el plazo mdximo de un mes, el correspondiente coste se
compensard mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la
financiacion de la carrera profesional horizontal, experimentando una
minoracion proporcional de la cuantia de todos los niveles objeto de abono de
todos los grupos profesionales.

5. Las organizaciones sindicales que suscriben el presente convenio se
comprometen a no promover durante toda su vigencia, directamente o a través
de una de sus federaciones o sindicatos asociados, de sus secciones sindicales
o de los organo de representacion unmitaria en los que, individual o
conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, huelgas, concentraciones,
manifestaciones, camparias o cualquier otra medida de conflicto colectivo que
tengan como finalidad o como efecto, directos o indirectos, la modificacion de
lo acordado, de conformidad todo ello con el principio de buena fe negocial.

6. De producirse un incumplimiento de lo anterior, y tras la exposicion ante la
comision paritaria de los hechos en que se haya concretado el mismo, la
Administracion podrad acordar la suspension de la implantacion de la carrera
profesional horizontal, incluida la interrupcion de sus efectos retributivos, en
tanto se mantenga aquél”.

(..)

1Il). - TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS
ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA
En relacion al apartado 1° del articulo 10 entiende que la redaccion es
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idéntica a convenios colectivos de periodos inmediatamente anteriores en el
tiempo, e incluso en este caso, a la del propio convenio que afectaria al
personal laboral de la Union Sindical.

A su parecer estamos en realidad ante una cuestion de interpretacion del
alcance de dicha prevision, cual seria que la misma no debe implicar la
nulidad de todo el convenio no obstante acordarse la nulidad de alguna
clausula, que no de conculcacion de la legalidad vigente.

La consecuencia fundamental se entiende seria que, una vez que los Tribunales
hayan declarado la nulidad de alguno o algunos articulos especificos del
convenio de que se trate, las partes que han intervenido legitimamente en la
negociacion del mismo tendran la facultad de exigir a las demds partes la
renegociacion del mismo, en términos andlogos a los que fija el articulo 89.1
del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores 2/2015.

El apartado 2°, igualmente presentaria un contenido idéntico a convenios
previos, y asimismo muy similar al propio de la Union Sindical, que sélo
contemplaria como diferencia el que la busqueda del equilibrio fuera
interesada por alguna de las partes.

En todo caso, atender al equilibrio de las partes en todo convenio no puede
entenderse sino como una prevision logica, razonable y coherente, atendiendo
a la naturaleza mixta de todo convenio, con un contenido en esencia bilateral y
sinalagmatico, donde el equilibrio de derechos y obligaciones de las partes se
antojaria esencial, amén de responder en cualquier caso a la autonomia
colectiva libremente decidida por las partes suscribientes.

No es, a su juicio, un problema de conculcacion de la legalidad, aspecto al que
se refiere como pauta esencial el articulo 163.1 de la LRJS, sino de idoneidad
en su inclusion.

En cualquier caso, agrega, de forma coherente con la naturaleza obligacional
entre las partes, el deber de preservar el equilibrio de contraprestaciones en
esta nueva negociacion se extiende unicamente a las partes firmantes, esto es,
a la Administracion y las Organizaciones Sindicales que habrian suscrito por
el convenio, que no a cualquier otro sujeto diferente de ellos.

Respecto a las previsiones de los apartados 3°y 4° que si constituyen una
novedad respecto de las previsiones de convenios previos, relativas a
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garantizarv/preservar el equilibrio presupuestario en el que descansaria el

convenio, sefiala que:

-estan dirigidas solo a las partes que han suscrito el convenio, que

nuevamente no hacen sino plasmar la voluntad colectiva a que se habria

llegado, pues son el fruto del acuerdo voluntario entre la Administracion y

todas las Organizaciones Sindicales legitimadas para negociar, no siendo una

imposicion de una parte sobre la otra parte, sino el resultado de una

confluencia de voluntades que se comprometen mutuamente a ajustar su

comportamiento,

durante la vigencia del Convenio colectivo, a las

obligaciones y condiciones pactadas,

un  contenido  obligacional, siendo  admitida

Jurisprudencialmente la licitud de las mismas, asi como en la normativa

laboral, articulos 82, apartado 2°, “in fine”, y 86, apartado 3°, segundo

parrafo, del TRET 2/2015, siendo obligaciones o compromisos de cardcter

instrumental que asumen las partes entre si, mediante las que se contribuye a

una eficaz aplicacion de las condiciones pactadas,

respetuosas con los principios de legalidad,

sostenibilidad/cobertura presupuestaria y obligatoriedad, a los que se refiere
de forma expresa el articulo 33 del Texto Refundido del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico 5/2015;

-se complementan asimismo con las previsiones concretas de la

Disposicion Adicional 11 relativa a la clausula de garantia salarial, al

condicionarse en

todo caso las previsiones relativas a los gastos

comprometidos en funcion de las previsiones de las Leyes de Presupuestos

Generales, Estatal y Autondmica, y al cumplimiento de los objetos en materia

de sostenibilidad presupuestaria, deuda publica y regla de gasto.

En relacion a las previsiones de los apartados 5° y 6°, igualmente una novedad

respecto de las previsiones de convenios previos, como expresion de la buena

fe negocial, seiiala que:

-estan dirigidas de nuevo solo a las partes que han suscrito el convenio,

que nuevamente no hacen sino plasmar la voluntad colectiva a que se habria

llegado,

-se refieren a una posibilidad admitida, tanto desde el punto de vista de

derecho positivo, RD Ley 17/1977 y articulo 86.3 del TRET 2/2015, como
Jurisprudencialmente;
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-no es una renuncia propiamente dicha del derecho, sino realmente un
compromiso de no ejercer el mismo de forma temporal, aspecto que entra
dentro del poder de disposicion de las partes al responder a la autonomia de la
voluntad colectiva;

-el proyectarse sobre los trabajadores, de forma mediata/indirecta, no es
sino la consecuencia en légica en ultimo término de la actuacion en su caso
acometida por sus representantes legitimos, proyeccion razonable 'y
consecuente con los beneficios obtenidos por los mismos, siendo una
consecuencia necesaria reconocida jurisprudencialmente;

-la amplitud de la misma, en relacion a abarcar las diferentes medidas
de conflicto colectivo, no hace sino responder a la finalidad perseguida, la paz
laboral, facilmente sorteable en caso de limitarse tan sélo alguna forma de
conflicto, estableciéndose asimismo en el articulo 82.2 del TRET un sistema en
puridad de numerus apertus de las obligaciones que se pacten,

-desde el punto de vista del tiempo acordado para la medida, no
responde sino de nuevo a la voluntad de las partes, actuando dentro de las
previsiones que permite el ordenamiento juridico, articulo 86, apartado 1°, del
TRET 2/2015, siendo un aspecto de interpretacion de nuevo en relacion a su
idoneidad, que no de conculcacion de la legalidad, el que se plantearia de
contrario;

-solo resultaria cuando su finalidad sea la de alterar el contenido del
convenio, no asi cuando se trata de apoyar reivindicaciones sobre materias
que no hubieran sido objeto de regulacion en el Convenio, o cuando su
objetivo sea no alterar el contenido del Convenio sino instar a su cumplimiento
en el caso de que se estime que existen retrasos o deficiencias en cuanto al
mismo atribuibles a la Administracion, asi como tampoco cuando las medidas
de conflicto colectivo deriven de divergencias interpretativas respecto de lo
pactado, situaciones en definitiva que, siempre que no comporte una voluntad
de cambiar lo acordado, no se encontrarian afectadas por el alcance de la
clausula en cuestion.

Finalmente, como aspecto de tratamiento conjunto a las previsiones de los
apartados 3° y 5° fremte a la pretendida prevision ultra vires de sus
previsiones, sefiala como la LOLS 11/1985 considera comprendido dentro del
concepto de “Sindicato” o de “Organizacion Sindical” no unicamente a los
que se constituyen como una orvganizacion unitaria con personalidad juridica
propia y unica conforme a lo dispuesto en su articulo 4, sino también a
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aquellas organizaciones sindicales que, adaptando la forma de confederacion,
coalicion o similar, engloban diferentes federaciones, cada una de las cuales
puede tener su propia personalidad, pero que a estos efectos no conforman
mds que una unica organizacion sindical.

Y de igual modo se entiende que el convenio colectivo impugnado se ha
celebrado con las Organizaciones Sindicales en su comjunto, y no con una
parte de los mismos, considerdndose por ello que las Secciones Sindicales
forman parte de la estructura propia de las organizaciones sindicales, en
cuanto constituyen la representacion de éstas en las empresas o centros de
trabajo y al conformarse unica y necesariamente por los empleados afiliados a
un mismo sindicato, atendiendo a lo sefialado en los articulos 8 y 10 de la
LOPS 11/1985.
En cualquier caso, y concluye su alegato, si se considerase que en estos
apartados 3°y 5° del articulo 10 se incurre en una extralimitacion del ambito
subjetivo del deber de paz pactado que comprende a sujetos diferentes de las
propias Organizaciones Sindicales, atendiendo a la propia nulidad parcial
interesada de contrario, ciertamente lo coherente y prudente se entiende seria
interesarse la nulidad de las referencias concretas a aquellos casos en que
aprecia la extralimitacion, subsistiendo en esencia la clausula obligacional
correspondiente en lo que atafie a las Organizaciones Sindicales firmantes, al
no suponer conculcacion de la legalidad vigente, responder a la voluntad
colectiva libremente adoptada y atender a una finalidad/propdsito legitimo,
cual es tratar de garantizar la paz laboral/social.
(...)

V). - POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ARTICULO
10 EN SUS APARTADOS 3, 4, 5 Y 6, PERO NO ASI EN SUS APARTADOS 1 Y
2.
Para dar respuesta a la cuestion planteada debemos tomar como punto de
partida la doctrina acuiiada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en
sentencias de 22 de septiembre de 1998, recurso 263/1997; 25 de mayo de
2006, recurso 21/2005, y 30 de mayo de 2011, recurso 69/2010.
En la primera de las sentencias citadas de 22 de septiembre de 1998, a las que
siguen las ya mencionadas, se apunta que la tesis del equilibrio interno del
convenio, que es la que defiende en este caso la CAM, en razon a que las
disposiciones de determinados preceptos de todo convenio colectivo se
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compensan, corresponden y contrarrestan con lo que se ordena en otros
preceptos del mismo, de modo tal que en la regulacion estatuida en el convenio
compone o construye una estructura equilibrada de situaciones, obligaciones y
derechos, en la que se considera que las partes intervinientes en la negociacion
del mismo consiguen una estabilidad o equivalencia entre las concesiones
hechas y las ventajas obtenidas, si bien encontré particular acogida en
diversas resoluciones del extinguido Tribunal Central de Trabajo, entro en
franco declive en la década de los aitos noventa, no siendo posible actualmente
seguir propugnando su vigencia y aplicacion. Las razones que justifican el
abandono de la referida tesis, a criterio del TS, son en esencia las siguientes:

“a).- En primer lugar, no parece muy acertado mantener que el
equilibrio interno del convenio se rompa por causa de la anulacion de uno o
varios preceptos del mismo que infrinjan normas legales de derecho necesario,
toda vez que precisamente dicho equilibrio se asienta sobre la base intangible
e inalterable de estas normas de derecho necesario, y ha de entenderse
establecido y construido por todas aquellas clausulas del Convenio que
respeten esas norvmas, no pudiendo computarse a tal efecto las clausulas que
las vulneran.

b).- La doctrina comentada otorga al convenio una desmesurada
proteccion, casi inmunidad, frente a las impugnaciones parciales del mismo, es
decir frente a las impugnaciones de articulos o clausulas concretos de él, por
cuanto que aquéllos que estimen que esos articulos o clausulas especificos
vulneran una disposicion legal de derecho necesario o incluso una norma de la
Constitucion, ven reducidas sus posibilidades de actuacion a la siguiente
alternativa: o bien instan la total nulidad de tal pacto colectivo o bien se
abstienen de formular impugnacion alguna; dado que la impugnacion de los
preceptos concretos dichos si prosperase provocaria también la nulidad total
del convenio, segun la tesis comentada. Si a esto se afiade que generalmente la
declaracion de nulidad total de un convenio comporta un cumulo de perjuicios
e inconvenientes para todos aquellos comprendidos en el ambito de aplicacion
del mismo, en especial para los trabajadores, que pierden los derechos y
ventajas que tal Convenio les habia reconocido, volviéndose a aplicar unas
condiciones de trabajo ya superadas y obsoletas, que correspondian a un
periodo anterior y ya vencido, se comprende perfectamente que, de seguirse
propugnando la referida doctrina del equilibrio del convenio, la inclusion en
cualquiera de ellos de una clausula de vinculacion a la totalidad, constituya un
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verdadero blindaje o coraza frente a un buen niuimero de posibles
impugnaciones, puesto que en no pocos casos quienes estaban interesados en
Jormular tales impugnaciones, renunciaran a ello a la vista de las muy graves
consecuencias y darios que de las mismas pueden derivarse.

Por consiguiente, interpretar las clausulas de vinculacion a la totalidad de un
convenio en un sentido tan literal y extremado como lo hace la doctrina del
equilibrio negocial, supone abrir un amplio portillo para poder vulnerar el
principio de legalidad que en nuestro ordenamiento proclama con cardcter
Sfundamental y genérico el art. 9-3 de la Constitucion, y en relacion estricta con
la negociacion colectiva lo recoge el art. 85-1 del Estatuto de los
Trabajadores, y ademds constituye un fuerte obstaculo para la plena vigencia
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que reconoce e instaura el
art. 24-1 de la Constitucion, dado que tal interpretacion de las cldausulas de
vinculacion a la totalidad de los convenios colectivos, de hecho provoca un
numeroso y frecuente abandono del ejercicio de acciones judiciales por parte
de aquéllos que tenian pleno derecho a las mismas.

Es por ello por lo que en los ultimos diez afios la doctrina, tanto
Jurisprudencial como cientifica, ha puesto en tela de juicio la referida tesis del
equilibrio del convenio. Y asi la sentencia del Tribunal Constitucional
189/1993, de 14 de Julio, manifesto que "por encima de esta situacion de
equilibrio interno producto del pacto estan las normas de Derecho necesario";
v la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 29 de Octubre de
1990 explico que aun cuando "es cierto que todo convenio constituye un todo
unitario ... ello no significa, de ninguna forma, que por tal causa tenga que
aplicarse y que se considere vdlido y eficaz un precepto del convenio que
infringe claramente la Constitucion espariola”.

Asi pues, no puede considerarse acertado el entendimiento de las clausulas de
vinculacion o sometimiento a la totalidad que propugna la tesis del equilibrio
contractual del convenio, pues otorga a éstas un sentido y alcance que no se
corresponden con los caracteres, conformacion y fines de la negociacion
colectiva, ni tampoco con la verdadera naturaleza y objetivos de tales
clausulas. La interpretacion adecuada de las mismas no impide, ni puede
impedir las impugnaciones parciales o de preceptos concretos de un convenio
colectivo, ni obliga a que las consecuencias de tales impugnaciones tengan que
pasar necesariamente, si prosperan, por la nulidad de todo el correspondiente
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convenio, antes al contrario, aunque existan en un convenio clausulas de
vinculacion a la totalidad, la estimacion de las demandas de impugnacion de
disposiciones especificas del mismo no lleva necesariamente consigo la
declaracion de la nulidad total de ese convenio, puesto que la consecuencia
normal o propia de tal estimacion serd unicamente la declaracion de la
nulidad o de la ineficacia del articulo o articulos concretos del convenio que
fueron objeto de tal impugnacion”.

Las razones que justifican por parte de la Sala el respaldo a la ilegalidad del
articulo 10 del Convenio, a excepcion de sus apartados 1 y 2, son las que
desglosamos a continuacion:

A). - Se lesiona el derecho de negociacion colectiva y prohibicion del
ejercicio de libertad sindical y la tutela judicial efectiva no solo de los
firmantes, sino de las federaciones o sindicatos asociados, secciones
sindicales, organos de representacion unitaria, contraviniendo los articulos 24
y 28 de la Constitucion Espariiola, el articulo 4 del Estatuto de los
Trabajadores, asi como el Titulo V de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical:
lesividad del derecho de tutela judicial efectiva.

B). - Las consecuencias economicas de cualquier actuacion sindical de
quienes hayan suscrito el Convenio a impugnar (CCOO, UGT, CSIT y CSIF)
por lesion de derechos fundamentales, se hacen recaer sobre los trabajadores,
concretamente sobre las cantidades asignadas a la financiacion de la carrera
profesional.

Estas obligaciones son contractuales y ligan estrictamente a las partes
firmantes y, en consecuencia, a la Administracion y a los sindicatos
representativos que tienen la legitimidad para negociar el convenio. No puede
por consiguiente desplegar sus efectos sobre los trabajadores individuales ni
sobre las condiciones de trabajo que se han pactado en el convenio, por
tratarse de una obligacion inter partes. Ya lo habia sefialado la STC 13/1986
respecto a la responsabilidad por el deposito irregular del preaviso de huelga,
entendiendo que esta deficiencia solo podia imputarse a la accion del sindicato
de manera exclusiva, sin que “pueda hacerse recaer sobre sujetos ajenos”, es
decir los trabajadores, y lo recalca la STC 189/1993: “Las clausulas de paz
laboral, que pueden insertarse en un convenio colectivo conforme a lo previsto
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en el art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores y que no son una genuina
renuncia, segun determiné la STC 11/19981, implican un compromiso
temporal de no recurrir al ejercicio del derecho de huelga durante la vigencia
del convenio,; compromiso que es contraido por el sujeto colectivo (Comité de
empresa, seccion sindical, Sindicato...) que suscribe y firma el convenio
independientemente de la proyeccion que, en su caso, el pacto pueda tener
sobre los trabajadores individuales, ya que, en términos generales los sujetos
colectivos pueden disponer a modo de acto negocial de las facultades que les
son propicias. Tales clausulas, al establecer derechos y obligaciones
unicamente entre las partes firmantes, se integran en el contenido obligacional
del convenio colectivo, sin incidencia en el plano de las relaciones individuales
encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio (arts. 82.2y 86.3 E.T.)”.
Esta naturaleza obligacional de la clausula no ha sido tenida en cuenta por el
texto del convenio, de manera que en vez de exigir responsabilidades por su
incumplimiento a los sindicatos firmantes sobre la base del art.5 LOLS,
proyecta las consecuencias del mismo sobre los trabajadores individuales y las
condiciones de trabajo que regule el convenio, tal como la suspension de la
implantacion de la carrera profesional horizontal y sus efector retributivos.
Con ello se estd extralimitando de manera clara el espacio puramente
contractual y bilateral del deber de paz explicito, y, en consecuencia, se
vulnera directamente el derecho de huelga reconocido en el art 28.2 CE,
puesto que la trasgresion de este compromiso se traduce en consecuencias
negativas directas sobre las relaciones individuales encuadradas en el ambito
de aplicacion del convenio.

C).- En el apartado 3, no sélo se prohibe tales actuaciones amparadas
por el derecho de libertad sindical, en relacion con el derecho de huelga,
manifestacion, reunion, o la libertad de expresion, sino que ademds, se
atribuye a la Administracion la facultad de penalizar a las personas
trabajadoras, con la privacion de los efectos economicos sobre la carrera
profesional horizontal, en caso de que tales organizaciones sindicales,
secciones sindicales, u organos unitarios, ejerzan tales manifestaciones de los
derechos fundamentales.

D). - La cldausula del convenio segun la cual se establece la obligacion
de los sindicatos firmantes de no promover una demanda judicial, “cualquiera
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que sea la modalidad procesal” que supusiera la nulidad de alguno de los
preceptos o apartados del convenio durante el tiempo de su vigencia (cuatro
anios, de 2025 a 2028), rompe el equilibrio general de derechos y obligaciones
entre las partes que entraiia el conjunto de su contenido. Con ello lo que el
convenio estd estableciendo es, a sensu contrario, la prohibicion de impugnar
cualquier ilegalidad o vulneracion de derechos fundamentales que pudiera
derivarse del articulado del convenio, impidiendo por tanto el acceso a la
tutela judicial y por ende el control judicial del convenio colectivo, que al ser
una norma de eficacia general, debe siempre mantener ‘el respeto a las leyes”
(art. 85 ET) que es un derecho irrenunciable para las partes individuales y
colectivas del convenio. El convenio que conculque la legalidad o sea lesivo
para el interés de terceros tiene necesariamente que poder ser controlado por
los organos judiciales. El derecho a la tutela judicial efectiva es un auténtico
derecho fundamental de cardcter autonomo y con contenido propio (STC
89/1985) y comprende en primer lugar el derecho de libre acceso a los Jueces
vy Tribunales; en este sentido la STC 223/2001 seiiala que "desde la STC
37/1995, de 7 de febrero, este Tribunal ha venido reiterando que el nicleo del
derecho fundamental a la tutela judicial proclamado por el articulo 24.1 CE
consiste en el acceso a la jurisdiccion”.

El convenio colectivo no puede privar a los sujetos colectivos firmantes de la
titularidad y ejercicio de un derecho fundamental que ademds forma parte de
la nocidn basica del Estado de Derecho de la que el derecho a la tutela judicial
efectiva es un componente fundamental. Pero ademds impide a los sindicatos
representativos, que en uso de su singular posicion juridica de los arts. 6 y 7
LOLS son partes firmantes del convenio, de una de las facultades
Sfundamentales que forman parte del contenido esencial de la libertad sindical,
la de “plantear conflictos individuales y colectivos” (art. 2.2. d) LOLS). Por
eso la violacion del art. 24 CE se liga a la del derecho de libertad sindical,
reforzando por tanto la proteccion de ambos derechos.

E). - La inconstitucionalidad del precepto se desprende ademds
directamente de la diccion literal de la STC 189/1993: “El Tribunal
Constitucional en multiples ocasiones ha reiterado la sujecion del Convenio
Colectivo a los preceptos constitucionales (por todas, STC 177/1988 en
relacion con el principio de igualdad). No es, por tanto, argumento valido el
que el pacto se sustente en un equilibrio para sustraer el precepto
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controvertido del juicio de legitimidad constitucional. El derecho a la tutela
Jjudicial ampara el que los sujetos damnificados en el ejercicio de algiin
derecho fundamental puedan tener acceso a la via judicial para obtener la
cesacion de la conducta atentatoria, aun cuando su reclamacion pueda
desequilibrar el pacto como negocio juridico sinalagmatico”.

F). - La prevision del art. 8.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de
marzo, sobre relaciones de trabajo, se refiere expresamente al derecho de
huelga, pero no afecta a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio no
entra en la proporcionalidad de los sacrificios que, si lleva aparejado el
derecho de huelga, con la cesacion del trabajo y la cesacion correlativa del
pago del salario y la suspension de la obligacion de cotizar. La renuncia del
derecho de huelga pactada en convenio se ciiie por consiguiente a la renuncia
a su ejercicio en exclusiva, pero no alcanza a otro tipo de derechos
fundamentales cuyo ejercicio forma parte de la accion colectiva y sindical y
que esta reconocido por el art. 21 CE (libertad de reunion y manifestacion) y
art. 20 CE (libertad de expresion) colectiva. La restriccion que pretende la
norma es a todas luces exorbitante, puesto que la manifestacion, campanas
informativas o cualquier otra forma de expresion colectiva, no produce ningun
dafio directo a la empresa y por tanto la prohibicion de los derechos
Sfundamentales reseiiados carece del requisitos de proporcionalidad y
razonabilidad que exige la restriccion absoluta de estos derechos
Sfundamentales por un tiempo tan amplio como los cuatro aiios de vigencia del
convenio. Ya en la STC 189/1993 se establece que el principio de
proporcionalidad impone “no establecer al trabajador huelguista un sacrificio
superior al correspondiente a la duracion de la huelga”, lo que en este caso se
infringe claramente al lograr un efecto multiplicador en la privacion de las
Jfacultades de accion del sindicato fuera de toda adecuacion formal entre la
prohibicion del ejercicio de los derechos colectivos, la amplitud de esta
renuncia y el tiempo exorbitante de duracion del convenio.

G). - Las atribuciones conferidas a la Comision Paritaria vulnera el
derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y a la negociacion colectiva (art.
37.1 CE) porque:

- es una funcion de verdadera negociacion del convenio colectivo y de dotar a
éste de un contenido nuevo que se atribuye a los sujetos firmantes del convenio,
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lo que no garantiza la participacion de todos los sujetos con legitimacion para
negociar dicho Convenio,

- restringe el contenido de la negociacion a unas cuestiones muy concretas
(compensacion de unos gastos con otros compromisos de gasto de personal) y
condiciona el equilibrio de la negociacion y la obligacion empresarial de
negociar de buena fe al prever la norma convencional unas consecuencias
econémicas concretas (la minoracion de la carrera profesional) en el supuesto
de no alcanzarse acuerdo en el seno de la Comision Paritaria.

Estas previsiones convencionales vulneran ademds el art. 1257 Codigo Civil y
la doctrina constitucional sobre las clausulas contractuales u obligacionales
del convenio (entre otras, STC 11/1998, que proclama que las mismas solo
pueden producir efectos entre las partes que las otorgan “sin incidencia en el
plano de las relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion
del convenio”.

Y vulneran también la garantia de indemnidad (art. 24.2 CE y disp. adicional
3° Ley Orgadnica 5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdémicos a las
personas trabajadoras por el ejercicio de las acciones judiciales efectuadas
por sus representantes en reclamacion de sus derechos laborales,
neutralizando los beneficios de diversa indole derivados de la declaracion de
nulidad de la clausula que pudieran considerarse contrarias a derecho
(mediante una reduccion de sus derechos econémicos o mediante la pérdida de
las retribuciones vinculadas a la carrera profesional, consecuencias
equiparables a la imposicion de una sancion consistente en multa de haber,
prohibida por el art. 58.3 ET).

Se disuade a las organizaciones sindicales firmantes del acuerdo y demds
organos de representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales
colectivas que pudieran derivar en la declaracion de nulidad directa o
indirecta de alguna de las cldusulas del convenio (incluidas las que pudieran
vulnerar derechos fundamentales o normas legales de cardcter imperativo), y
se vulnera por tanto el art. 28 CE, libertad sindical, en relacion con el 24.1
CE, al limitar el acceso de las personas trabajadoras a la jurisdiccion a través
de sus representantes, y el derecho a la accion sindical de los propios
representantes

Ademdas, pretenden amparar una auténtica represalia por el ejercicio de un
derecho fundamental (contraria la doctrina constitucional contenida, entre
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otras, en la STC 65/2006, de 27 de febrero, que declara la nulidad de los
despidos por lesion de la garantia de indemnidad de un colectivo de personas

trabajadoras que no vieron renovados sus contratos tras interponer un

sindicato demanda de conflicto colectivo en reclamacion de la fijeza del

colectivo).

H). - El articulo 10, tal como esta redactado, impide la nulidad parcial

del Convenio, lo que es contrario en una interpretacion analégica al art. 9 ET

en el que se admite la nulidad parcial del contrato de trabajo, cuando el resto

resulte vdlido, y asi cabria admitir la nulidad o validez parcial del convenio

colectivo, tal y como sefiala la STS de 22 de septiembre de 1998.

1). - Sin embargo, la Sala no considera que los dos primeros apartados

del articulo 10 estén viciados de ilegalidad alguna en la medida que no es

contrario a la negociacion colectiva que los acuerdos contenidos en el

convenio formen un todo orgdnico e indivisible y, a efectos de su aplicacion,
sean considerados globalmente. Y en caso de declaracion de nulidad judicial

de alguna de sus clausulas se prevea que en la nueva negociacion se proceda
también a preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las

partes que entraiia el conjunto de la convencional.

J). - Si bien se mira la demanda la propia parte actora reconoce, como

no podia ser de otra manera, que el convenio, como regla general, es
expresion de un equilibrio de derechos y obligaciones en el sentido de que

expresa el comun acuerdo de la parte laboral y de la parte empresarial. Por

ello, no vemos inconveniente que en la nueva negociacion a iniciar se prevea el

deber de preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las

partes que entraiia el conjunto del texto convencional .

Razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley hacen que
esta Seccion de Sala asuma la anterior argumentacién con las consecuencias

que se han determinado en relacién con el art. 10 del convenio colectivo.
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SEGUNDA PETICION. — NULIDAD DEL ART. 45 DEL CONVENIO
COLECTIVO EN SU APARTADO 5° y por conexion NULIDAD DEL ART.
46 DEL CONVENIO COLECTIVO EN SU APARTADO 1° Y EN SU
APARTADO 2° PARRAFO ULTIMO.

Dentro del hecho segundo de la demanda, apartado tercero, se solicita la
nulidad de la parte del convenio colectivo expuesta en el encabezamiento de
este apartado, valorandose como necesario el trascribir la parte de los preceptos
afectada por la peticion de nulidad, tal y como figura en la demanda:

“Tercero-. BOLSAS ABIERTAS PERMANENTEMENTE.

Articulo 45.5:

“5.Cuando un candidato de una bolsa de empleo correspondiente a una
categoria profesional o especialidad haya acumulado 3 arios de contratacion
temporal en cualquiera de sus modalidades, ya sea en virtud de un unico
contrato, ya sea mediante varios sucesivos, pasard a ocupar el ultimo puesto
de dicha bolsa y no podrd volver a ser llamado hasta que hayan transcurrido
al menos 6 meses desde la finalizacion de su ultima relacion laboral, al objeto
de garantizar la ruptura de la unidad del vinculo y contribuir al control de
la posibilidad de incurrir en un exceso de temporalidad”.

Articulo 46. Carencia de candidatos.

1. En el supuesto de que no existan candidatos disponibles en la bolsa
permanentemente abierta de la categoria o, en su caso, especialidad
correspondiente, se podra acudir a la Direccion General del Servicio Publico
de Empleo de la Comunidad de Madrid.

2. La solicitud serd en todo caso, genérica y no nominativa, debiendo exigirse
a los candidatos los mismos requisitos de participacion que los requeridos a
quienes forman parte de esa bolsa abierta permanentemente, sometiéndose al
mismo baremo que los integrantes de la referida bolsa (...)

En caso de que se determine que un candidato ha acumulado 3 afios de
contratacion temporal en cualquiera de sus modalidades, ya sea mediante un
unico contrato o varios sucesivos dentro del ambito de este convenio, no
podra ser contratado nuevamente si no hubieran transcurrido al menos 6
meses desde su ultima relacion laboral, al objeto de garantizar la
ruptura de la unidad del vinculo y contribuir al control de la
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posibilidad de incurrir en un exceso de temporalidad. En tal caso, se
deberd solicitar un nuevo candidato en su lugar”.

La parte actora considera:

-Que se vulnera el articulo 14 de la CE, discriminando al personal
temporal, restringiendo sus derechos, con trato diferenciado del trabajador fijo
y con repercusion en su derecho del acceso al empleo publico (articulo 23 de la
CE).

-Que se produce una discriminacion prohibida por la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de
la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracidon determinada, en su
articulo 4.

-Que el articulo 45.5 del Convenio impide que los trabajadores de las
bolsas de trabajo temporal adquieran la condiciéon de indefinidos no fijos por
aplicacién del articulo 70 del EBEP.

-Que de forma clara el articulo 46.2 parrafo ultimo, impide el derecho a
trabajar (articulo 35 de la CE).

-Que la nulidad del articulo 46.1 vendra determinada por su conexion
con el articulo 45.5, esto es en el hecho de que siempre existiran trabajadores
en la bolsa permanente, porque precisamente estaran los mas antiguos, a los
que se les impide su nuevo nombramiento.

Resumidamente, se ha interesado la desestimacion de esta segunda peticion,
con base en las siguientes alegaciones del Letrado de la Comunidad de Madrid,
teniendo en cuenta las precisiones efectuadas en la primera peticion:

-Que el art. 45.5 ya ha sido anulado por la sentencia dictada por la
Seccion 1% luego se pide algo que ya esta concedido.

-Que el art. 46 regula la prevision de actuacion de la Administracion
cuando no hay bolsas.

-Que ambos preceptos no tienen una finalidad ilegitima, sino
precisamente erradicar la contratacion irregular y adaptar su actuacion a las
previsiones del TIJUE, a fin de no incurrir en la ilegalidad que tanta veces se
imputa a la Administracién de abusar de la temporalidad.
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-Que la potestad de organizacion de las listas /bolsas de empleo

corresponde a la Administracion.

-Y que si el art. 45.5 no es respetuoso con la legalidad, tampoco lo seria

el 46.2 2° parrafo al contener idéntica redaccion.

Con cita de diversas sentencias del Tribunal Supremo que servirian de apoyo a
su postura de oposicion en este punto a la demanda.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal apoya la nulidad del art. 45.5 del convenio
colectivo, en los términos expuestos en su informe de conclusiones.

Como en el supuesto anterior, el art. 45.5 del convenio colectivo ya ha sido
objeto de examen en cuanto a su adecuacion a derecho por la Seccién Primera

de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
sentencia de 14 de julio de 2025, que, en relacion a esta cuestion establece lo

siguiente:

“QUINTO. - ARTICULO 45.5

1). - TEXTO DEL PRECEPTO

“Cuando un candidato de una bolsa de empleo correspondiente a una

categoria profesional o especialidad haya acumulado 3 arios de contratacion

temporal en cualquiera de sus modalidades, ya sea en virtud de un unico

contrato, ya sea mediante varios sucesivos, pasard a ocupar el ultimo puesto

de dicha bolsa y no podrd volver a ser llamado hasta que hayan transcurrido

al menos 6 meses desde la finalizacion de su ultima relacion laboral, al objeto

de garantizar la ruptura de la unidad del vinculo y contribuir al control de la

posibilidad de incurrir en un exceso de temporalidad”.

(..
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IIl). - TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS
ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

1.- Se trata de un aspecto relativo a la gestion de las bolsas, contempldandose el
acceso de hecho en el apartado 2° del articulo 45.

2.- Frente a la finalidad ilegitima trasladada de contrario, lo unico que se
habria perseguido, se insiste, con mayor o menor acierto, es evitar el que se
concatenen contratos de forma mas/menos consecutiva siempre por las mismas
personas, siendo un aspecto que ciertamente habria merecido por parte de los
Tribunales de Justicia un reproche, al presumir el fraude en dichos supuestos.

3.- Se trata de prestar atencion asimismo a las diferentes previsiones sefialadas
en la DA 17 del TREBEP 5/2015 incorporada por el articulo 1, apartado 3°,
de la ley 20/2021, propiciando asimismo la rotacion de la bolsa de trabajo,
beneficiando en cierta medida a todos aquellos que, formando parte de la
misma, por el puesto que pudieran ocupar en ella, no tendrian oportunidad de
llegar a formalizar un contrato de trabajo

4.- No existe discriminacion entre los propios trabajadores con una
vinculacion temporal, pues la prevision establecida responderia a dicha
finalidad/propdésito legitimo, entendiéndose se estaria asi ante el supuesto
referido en la Ley 15/2022, de 12 de julio, Integral para la igualdad de trato y
oportunidades, articulo 2, apartado 2°, de la misma-no entendiéndose tampoco
se coloque en situacion de discriminacion al personal temporal frente al fijo,
pues para el caso de querer este acceder a dichas Bolsas, logicamente de otra
categoria a aquella en la que ostentaren la condicion de fijo, la prevision
resultaria la misma para estos ultimos

5.- No se trata de evitar una accion de fijeza, vista la posicion mantenida por
los Tribunales en relacion a las consecuencias del abuso, fraude o
irregularidad en la contratacion temporal

6.-La antigiiedad como tal no se ver perjudicada, pues todos servicios
prestados en el ambito de la Administracion no se ven afectados por esta
medida, computando desde luego no obstante las interrupciones pudieran
producirse.
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7.- Concluye sefialando que, respetandose absolutamente como no puede ser
de otra manera, el criterio sentado por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
en su sentencia de 17 de junio de 2024, casacion 126/2022, se observarian
determinadas diferencias entre el instrumento analizado en dicho supuesto y el
convenio, en esencia, la dificultad de poder entender que lo que se persigue es
evitar la aplicabilidad de las previsiones del articulo 15.5 del TRET 2/2015,
atendiendo a los plazos que se establecen en dicho precepto y la prevision a
partir de los 36 meses, en su caso, en el convenio, en el que operaria la
prevision cuestionada. Debiendo asimismo sefialar que, de igual forma, la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, en la Sentencia de 28 de abril de 2015, casacion
90/2014, habria en principio avalado el que las partes, las mismas en esencia
que han suscrito el convenio, via previa negociacion colectiva, pudieran
eliminar las deficiencias que se habrian observado y motivado la actuacion
unilateral e la Administracion a la hora de gestionar las Bolsas, de trabajo,
aspecto esencial sobre el que giraba el reproche.

(..)

V). - POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ARTICULO
45.5 DEL CONVENIO

Los argumentos que avalan, a criterio de esta Sala, la nulidad del articulo 45.5
del Convenio son estos:

1.- Especial importancia para resolver el caso que nos ocupa es el
principio de primacia del Derecho europeo y el efecto itil (directo vertical) de
la Directiva, esto es, la efectividad real de una norma o tratado, en este caso la
Directiva 1999/70, que coincida con la finalidad pretendida por el legislador
europeo, incluso sobre el ordenamiento juridico interno del correspondiente
pais, al establecer obligaciones claras, precisas e incondicionales,
precisamente en el marco de una relacion vertical en la que el empleador es
una Administracion Publica [Sentencia de 10 de noviembre de 1992, Hansa
Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG contra Landrat des Kreises Schleswig-
Flensburg. C-156/91, ECLI: UE:C:1992:423; sentencia de 12 de diciembre de
1990, Peter Kaefer y Andréa Procacci contra Estado francés, asuntos
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acumulados C-100/89 y C-101/89, ECLI: UE:C:1990:456, sentencia de 30 de
septiembre de 1987, Meryem Demirel contra Stadt Schwiibisch Gmiind, C-
12/86, ECLI: UE:c:1987:400; sentencia de 19 de enero de 1982, Ursula
Becker contra Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, ECLI: UE:C:1982:7;
sentencia de 5 de abril de 1979. Procedimiento penal entablado contra Tullio
Ratti, C-148/78, ECLI: UE:C:1979:110; sentencia de 4 de diciembre de 1974,
Yvonne van Duyn contra Home Office, C-41-74, ECLI: UE:C:1974:133;
sentencia de 14 de diciembre de 1971, Politi s.a.s. contra Ministero delle
Finanze della Repubblica Italiana, C-43/71, ECLI: UE:C:1971:122]. y
aplicando precisamente la clausula quinta del anexo de a esta misma Directiva
1999/77/CE del Consejo].

La primacia del Derecho comunitario se traduce en dejar de aplicar la norma
interna incompatible, como unico modo de cumplir la obligacion de aplicar
integramente el derecho de la Union, debiéndose hacer notar que desde la
promulgacion del art. 4.1 bis de la LOPJ el Juez nacional cuenta con una
norma interna que le permite excluir la norma nacional incompatible con el
derecho de la UE, disposicion que no es otra cosa que la plasmacion del
principio de primacia del derecho comunitario:

"Los Jueces y Tribunales aplicaran el Derecho de la Union Europea de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
FEuropea.

Por lo demas la supremacia de la CE no es incompatible con el principio de
primacia del Derecho de Union Europea. Como resume la Declaracion del
Pleno del TC 1/2004, de 13 diciembre, con amplia cita de las previas SSTC, la
primacia del Derecho de la Union Europea sobre el Derecho de los Estados
miembros es aceptada por la propia CE, precisamente por su articulo 93, pero
no con cardcter general sino contrayéndola al ejercicio de las competencias
atribuidas a la Union Europea, sin que ello sea incompatible con el principio
de supremacia de la CE; primacia y supremacia, son, en todo caso, categorias
distintas. La primacia no se sustenta necesariamente en la jerarquia, sino en la
aplicacion preferente. Sin embargo, la supremacia de la CE conduce a la
invalidez de las normas inferiores que a ella se oponen.
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Serialar que el TC ha establecido que le corresponde velar porque los jueces y
tribunales resuelvan conforme al sistema de fuentes establecido y,
concretamente, porque estd entre esas fuentes, "el respeto del principio de
primacia del derecho de la UE" (STC, Pleno, 232/2015, 5 noviembre, FFJJ 4 y
5, con cita de la importante STC 58/2004, 19 abril, FJ 14, asi como STC
173/2002, 9 octubre, FJ 10). Se remite igualmente a las SSTC 135/2017, 22 y
23/2018, 5 marzo 2018, 31/2019, 28 febrero 2019 (estas tres ultimas con voto
particular), 6/2022, 24 enero, 101/2021, 10 mayo y 125/2021, 13 septiembre
(esta ultima sobre el complemento de maternidad por aportacion
demogrdfica).

El TS ha sefialado de forma reiterada [entre otras, sentencias 1083/2020, de 3
de diciembre (rec. 87/2019) y 471/2024, de 13 de marzo (rec. 53/2022)],
siguiendo las pautas establecidas por el TJUE, que el '"principio de
interpretacion conforme" implica que, "al aplicar el Derecho nacional, el
organo jurisdiccional nacional que debe interpretarlo esta obligado a hacer
todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para, al
efectuar dicha interpretacion, alcanzar el resultado a que se refiere la
Directiva y de esta forma atenerse al articulo 288 TFUE, parrafo tercero”
(sentencia del TJUE de 25 de junio de 2015, C- 671/13, apartado 56, entre
otras).

2.- Enlazando con lo anterior, nuestro punto de partida para la
adecuada resolucion de la cuestion sometida a debate lo constituye la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, en concreto las clausulas 4 y 5 (principio de no discriminacion y
medidas encaminadas a evitar una contratacion abusiva).

En virtud de estas clausulas, y por lo que se refiere a las condiciones de
trabajo, no podrd tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion
determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracion determinada,
a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas. A efectos de
prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de contratos
o relaciones laborales de duracion determinada los Estados miembros, previa
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consulta con los interlocutores sociales y conforme a la legislacion, los
acuerdos colectivos y las prdcticas nacionales, y/o los interlocutores sociales,
cuando no existan medidas legales equivalentes para prevenir los abusos,
introducirdn de forma que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos
sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes
medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos o
relaciones laborales;

b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones
laborales de duracion determinada;

¢) el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

En su sentencia de 22 de febrero de 2024 (C-59/22), el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea resolvio las cuestiones prejudiciales formuladas por esta
Sala en el marco del recurso de suplicacion 797/2021, que pueden sinterizarse
del siguiente modo.

A) En primer lugar, el organo comunitario aclara, en términos que
resultan plenamente aplicables al caso que nos ocupa, que:

a) La expresion «utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales
de duracion determinaday, que figura en la clausula 5 de dicho Acuerdo
"comprende una situacion en la que, al no haber convocado la Administracion
en cuestion, en el plazo establecido, un proceso selectivo para la cobertura
definitiva de la plaza ocupada por un trabajador indefinido no fijo, el contrato
de duracion determinada que vincula a ese trabajador con dicha
Administracion ha sido prorrogado automdticamente”.

b) Tal clausula debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que, como la espaiiola, no prevé ninguna de las medidas
contempladas en esa clausula, esto es, referidas a razones objetivas que
Justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones laborales, a su
duracion maxima total y al numero de sus renovaciones, ni «medida legal
equivalente» alguna, para evitar la utilizacion abusiva de contratos indefinidos
no fijos, y que "a falta de medidas adecuadas en el Derecho nacional para
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prevenir y, en su caso, sancionar, con arreglo a esta clausula 5, los abusos
derivados de la utilizacion sucesiva de contratos temporales, incluidos los
contratos indefinidos no fijos prorrogados sucesivamente, la conversion de
esos contratos temporales en contratos fijos puede constituir tal medida".

C) Finalmente, el Tribunal advierte que "corresponde, en su caso, al
tribunal nacional modificar la jurisprudencia nacional consolidada si esta se
basa en wuna interpretacion de las disposiciones nacionales, incluso
constitucionales, incompatible con los objetivos de la Directiva 1999/70 y, en
particular, de dicha clausula 5".

3.- Ciertamente, con el articulo 45.5 se perpetua la precariedad del
empleo publico y la inaplicacion efectiva del Plan de Estabilizacion (Ley
20/2021), cuando lo adecuado, para evitar la discriminacion entre
trabajadores fijos y temporales en sus condiciones de trabajo, seria no excluir
al personal temporal de la prestacion de servicios, sino convocar procesos de
consolidacion para cubrir plazas que podrian responder a necesidades
estructurales.

Tal como esta redactado el articulo 45.5 se impide que el personal temporal
egjercite la correspondiente accion de fijeza alterando el orden de prelacion del
personal temporal, inicialmente determinado por los méritos exigidos y
acreditados por las personas integrantes de las correspondientes Bolsas de
Empleo temporal, y se contradicen los principios de igualdad, meérito y
capacidad en el acceso al empleo publico exigidos constitucionalmente al
relegar y expulsar, llegado el momento, a quienes acreditan mds méritos
sustituyéndolos por otras personas que obtuvieron peor puntuacion.

Esta precarizacion de las condiciones de trabajo y salariales del personal
temporal se traducen esencialmente en un doble ambito:

(i)  En la pérdida del complemento de antigiiedad, que el articulo 176.2 del
Convenio Colectivo condiciona a que no exista una interrupcion en la
prestacion de servicios superior a tres meses consecutivos.

(ii)  En la pérdida de experiencia y de antigiiedad a efectos de acceso a la
carrera profesional y de progresion en los niveles en los que ésta se estructura,
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y del derecho a los complementos retributivos inherentes al reconocimiento de
dichos niveles.

A partir de los 3 afios en el mismo puesto, momento en que la Comunidad de
Madrid se veria obligada a hacer fija a la persona trabajadora (art. 70 del
EBEP), se la manda al paro durante 6 meses, perdiéndose la antigiiedad, y una
vez roto el vinculo laboral, se la vuelve a contratar, tras haber perdido sus
derechos. Con esta lesiva medida se vulnera el principio de igualdad,
discriminando a los trabajadores temporales.

El articulo 45.5 del Convenio impide que los trabajadores de las bolsas de
trabajo temporal adquieran la condicion de indefinidos no fijos por aplicacion
del art.70 del EBEP. Convierte esa norma tuitiva de los trabajadores
temporales en un perjuicio para ellos porque cuando un llamamiento nuevo
puede suponer que el candidato incluido en la bolsa, que anteriormente ha
prestado servicios por tiempo determinado, supere el limite temporal que le
permitiria adquirir la condicion de trabajador indefinido no fijo, ese
trabajador pierde la oportunidad de ser contratado y pasa a ocupar el ultimo
puesto en la bolsa.

4.-Al aplicar este criterio, personas trabajadoras que se hallan en la
misma situacion, recibiran un trato diferente, bastante menos favorable en el
caso de los temporales, soportando una medida discriminatoria injustificada,
habiendo un nexo causal entre el trato menos favorable y el motivo protegido,
que es la interinidad, y este trato discriminatorio se circunscribe al personal
con la temporalidad mdxima de tres arios, que se ve condenado a moratoria de
paro, pérdida de derechos y a obstdaculos insuperables para acceder a la
condicion de fijo, mediante los procedimientos de promocion interna y
valoracion de meéritos en oposiciones o concurso oposiciones, y este trato
discriminatorio se basa exclusivamente en la interinidad prolongada.

5.- A destacar la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, de modificacion del
Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, uno de
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cuyos objetivos es que la tasa de cobertura temporal deberd situarse por
debajo del ocho por ciento de las plazas estructurales.

Establece en su Predambulo que “La mejor gestion del empleo al servicio de las
distintas Administraciones Publicas exige, sin duda, disponer de politicas
coherentes y racionales de dotacion de efectivos de cardcter permanente, que
cubran las necesidades reales de los servicios y limiten la temporalidad a la
atencion de necesidades de cardcter estrictamente coyuntural”.

Asi mismo, recoge que “[...] la importante incidencia que la Directiva 1999/70
CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES,
la UNICE y el CEEP sobre el contrato de duracion determinada, (en adelante,
el Acuerdo Marco), ha tenido y tiene en el ordenamiento juridico espariol y,
por tanto, en la evolucion de la jurisprudencia’.

El Acuerdo Marco destaca en su preambulo la preeminencia de la contratacion
indefinida como forma mas comun de relacion laboral y persigue dos grandes
objetivos: por umna parte, mejorar la calidad del trabajo de duracion
determinada garantizando el respeto al principio de no discriminacion y, por
otra, establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacion de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada. Asi, la
clausula 4.¢ del Acuerdo Marco establece la equiparacion entre personal
temporal y fijo con base en el principio de no discriminacion, salvo existencia
de causas objetivas que justifiquen una diferencia en el régimen juridico de
ambas clases de personal.

Por su parte, la clausula 5. del Acuerdo Marco prevé la adopcion de medidas
destinadas a evitar la utilizacion abusiva de nombramientos temporales. Si
bien esta clausula no tiene efecto directo, el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (en adelante, TJUE) ha insistido en que la determinacion del abuso
corresponde a los jueces nacionales y que la aplicacion de las soluciones
efectivas y disuasorias dependen del Derecho nacional, instando a las
autoridades nacionales a adoptar medidas efectivas y adecuadas para prevenir
y, en su caso, sancionar un eventual uso abusivo de la temporalidad. En
cualquier caso, el TJUE comparte la postura, defendida por Espaiia, de que no
cabe en nuestra Administracion la transformacion automdtica de una relacion
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de servicio temporal en una relacion de servicio permanente. Esta opcion estd
excluida categoricamente en el Derecho espariiol, ya que el acceso a la
condicion de funcionario de carrera o de personal laboral fijo sélo es posible a
raiz de la superacion de un proceso selectivo que garantice los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

En definitiva, la doctrina que ha fijado el TJUE en esta materia dispone que
las autoridades espaiiolas tienen que instaurar medidas efectivas que disuadan
¥, en su caso, sancionen de forma clara el abuso de la temporalidad, y que las
diferencias en el régimen juridico del personal temporal y del fijo deben
basarse tinicamente en razones objetivas que puedan demostrar la necesidad
de estas diferencias para lograr su fin. Estos pardametros determinan la
actuacion de la Comision Europea, que, en su papel de vigilante de la correcta
aplicacion del derecho derivado, también ha reclamado medidas contundentes
para corregir esta situacion.

El hecho de impedir que la relacion laboral con la misma persona se extienda
mas alla de 3 arios, indica que se trata de una necesidad estructural. El abuso
de temporalidad en el Sector Publico es un hecho. La temporalidad del empleo
publico alcanzé una tasa media del 28,8% en 2024, un punto por encima del
nivel anterior a la pandemia a pesar de la reforma comprometida en el Plan de
Recuperacion y plasmada en la Ley 20/2021. Aunque esta cifra supone una
mejora respecto al maximo de la serie, alcanzado en 2022 con casi un 33% de
temporalidad, sigue siendo extremadamente alta, y se halla todavia muy por
encima de los niveles de 2019. También contrasta con la tasa de temporalidad
del sector privado que ha caido de forma pronunciada en los ultimos afios. La
normativa europea exige que no se perpetue la precariedad laboral, invocando
el principio de estabilidad en el empleo publico.

6.- El Pleno del oérgano de casacion social ha tenido ocasion de
examinar en su sentencia de 17 de junio de 2024, n°® 925/2024, un asunto que
guarda importantes puntos de conexion con el que caso que aqui nos ocupa:
Se trataba del acuerdo alcanzado el 17 de diciembre de 2021 por la empresa
publica Valenciana de Aprovechamiento Energético de Residuos SA (en
adelante VAERSA) y los sindicatos Union General de Trabajadores del Pais
Valenciano (en adelante UGT-PV) y Confederacion Sindical de Comisiones
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Obreras del Pais Valenciano (en adelante CC.0OO.-PV). Ese acuerdo modifico
el Reglamento de Bolsas de Trabajo Temporal de esa empresa respecto del
proceso de activacion y desactivacion de los trabajadores incluidos en esas
bolsas. El citado acuerdo establece que, si el llamamiento de un candidato de
la bolsa supone que ese trabajador pueda superar el limite temporal para que
deje de ser un trabajador con un contrato de duracion determinada, el
candidato pasa a estar en situacion de no disponible temporal hasta que
transcurran seis meses.

En concreto (art. 7.f), el contenido de lo acordado es como sigue:

«No disponible temporal: En aplicacion de las limitaciones temporales
establecidas en el ET y legislacion de desarrollo en el marco de la relacion
laboral que une a cada persona trabajadora con la entidad, si en un nuevo
llamamiento la persona candidata puede superar el limite temporal para dejar
de considerar la relacion laboral como temporal; esta pasard a situacion de
‘no disponible temporaly.

Posteriormente (en el art. 8) se establece que

«El paso de una persona candidata a la situacion de ‘No disponible temporal’
se realizara de forma automdtica para el personal que alcance la situacion
descrita por lo establecido en el punto séptimo f de este Reglamento y afectara
a todas las bolsas donde se halle inscrito. Su activacion en la bolsa o las
bolsas como disponible se podra realizar por parte de la persona interesada a
partir del primer dia natural del mes siguiente al mes que cumpla los seis
meses en situacion de no disponible temporal”.

Pues bien, para el TS el tenor literal del citado acuerdo impide que los
trabajadores temporales que son contratados por VAERSA de conformidad con
la normativa reguladora de las citadas bolsas, puedan alcanzar la duracion
temporal exigida por la normativa laboral para adquirir la condicion de
indefinidos no fijos, perpetuando su condicion de trabajadores por tiempo
determinado. Se declara que el Acuerdo vulnera la clausula 5 de la Directiva
1999/70/CE, sobre el trabajo de duracion determinada, y el art 15.5 ET, que
incorpora al derecho interno la Directiva, en cuanto impide que los
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trabajadores de las bolsas de trabajo temporal adquieran la condicion de
indefinidos no fijos de esa empresa publica por aplicacion del ET art. 15.5. El
Acuerdo convierte esa norma tuitiva de los trabajadores temporales en un
perjuicio para ellos porque cuando un llamamiento nuevo puede suponer que
el candidato incluido en la bolsa, que anteriormente ha prestado servicios por
tiempo determinado, supere el limite temporal que le permitiria adquirir la
condicion de trabajador indefinido no fijo, ese trabajador pierde la
oportunidad de ser contratado por la empresa hasta que transcurre el plazo de
seis meses, perpetuando su condicion de trabajador por tiempo determinado.

Por lo tanto, afirma el TS, corresponde a las autoridades nacionales adoptar
medidas proporcionadas, eficaces y disuasorias para garantizar la plena
eficacia de las normas adoptadas conforme al Acuerdo Marco sobre el trabajo
de duracion determinada, que pueden prever, a tal fin, la conversion de
contratos de duracion determinada en contratos por tiempo indefinido. No
obstante, cuando se haya producido una utilizacion abusiva de sucesivas
relaciones laborales de duracion determinada, es indispensable poder aplicar
alguna medida con objeto de sancionar debidamente dicho abuso y eliminar
las consecuencias de la infraccion [sentencia de 7 de abril de 2022, Ministero
della Giustizia y otros (Estatuto de los jueces de paz italianos), C-236/20,
EU:C:2022:263, apartado 61 y jurisprudencia citaday.

En corolario, consideramos es nulo el apartado 5 del articulo 45 del
Convenio...”

Razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley hacen que
esta Seccion de Sala asuma la anterior argumentacién con las consecuencias
que se han determinado en relacion con el art. 45.5 del convenio colectivo, y en
consecuencia, conforme se reconocid por el Letrado de la Comunidad de
Madrid, con el mismo pronunciamiento en cuanto al art. 46.2 en su apartado 2°,
por contener la misma prevision de separacion temporal entre contrataciones.

Tal nulidad no afectara al art. 46.1 del convenio colectivo, puesto que se parte
en la demanda de que “siempre” habra candidatos disponibles en la bolsa
permanentemente abierta, situacion, que, de ser asi, en nada se veria afectada
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por el contenido de dicho precepto, pero que, de darse esa ausencia de
candidatos disponibles, bien por la categoria, bien por la especialidad, lo unico
que establece es la actuacion que debe seguirse para conseguir candidatos a
quienes poder contratar temporalmente.

TERCERA PETICION. — NULIDAD DEL ART. 11 DEL CONVENIO
COLECTIVO EN SU APARTADO 1° y por la relacion con el mismo,
NULIDAD DEL ART. 111 DEL CONVENIO COLECTIVO EN SUS
APARTADOS 1°Y 7° NULIDAD DEL ART. 113 EN SUS APARTADOS 1°
Y 3% NULIDAD DEL ART. 114 EN SU APARTADO 1° y NULIDAD DEL
ART. 130 EN SU APARTADO 3°

Dentro del hecho segundo de la demanda, apartado cuarto, se solicita la nulidad
de la parte del convenio colectivo expuesta en el encabezamiento de este
apartado, valorandose como necesario comenzar por trascribir el art. 11. 1° del
convenio colectivo, al afirmarse que el mismo “debe de ponerse en relacion
con el articulado relativo sobre Permisos por deberes relacionados con la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral’:

“Cuarto-. El Articulo 11. Sobre Compensacion y absorcion refiere:

1.Dada la vinculacion a la totalidad del contenido del convenio, las
condiciones pactadas en éste compensan las que anteriormente rigiesen.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigor de este convenio
desapareceran las condiciones mds beneficiosas disfrutadas por aquellos
trabajadores que las posean, tales como jornada, manutencion, alojamiento u
otras de cualquier  cardcter, entendiéndose completa y definitivamente
compensadas por las establecidas en el presente convenio”.

Y dentro de este apartado son cuatro los articulos afectados:

1°) Articulo 111. Flexibilidad horaria por motivos de conciliacion.
“l. El personal podra disfrutar de los supuestos de flexibilidad horaria
previstos en el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, y, con el cardcter de desarrollo, complemento o mejora del mismo, en
los supuestos previstos en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso,
con las necesidades del servicio.
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()
7. Los calendarios laborales, de manera excepcional, podrdn posibilitar la
aplicacion, al personal laboral con horario fijo, de las medidas de flexibilidad
previstas en los anteriores apartados, procediendo para ello a realizar las
adaptaciones que resulten precisas en cada dambito, en funcion del tipo de
prestacion de servicios y el colectivo destinatario. En todo caso, su concesion
quedard supeditada a la cobertura efectiva de los servicios prestados y a su
compatibilidad con la propia organizacion del trabajo”.

2°) Articulo 113. Reducciones de jornada retribuidas.
“l. El personal laboral tendrda derecho a la reduccion de la jornada de
trabajo, con la percepcion integra de sus retribuciones, en los casos previstos
en el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, y,
con el cardcter de desarrollo, complemento o mejora del mismo, en los
supuestos contemplados en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso,
con las necesidades del servicio.
()
3. Para atender al cuidado del hijo menor de edad por naturaleza o adopcion,
o en los supuestos de guarda con fines de adopcion, acogimiento temporal o
permanente de un menor, que padezca cardcter (tumores malignos, melanomas
y carcinomas) o cualquier otra enfermedad grave que implique un ingreso
hospitalario de larga duracion u hospitalizacion a domicilio de las mismas
caracteristica, y requiera la necesidad de su cuidado directo, continuo y
permanente acreditado por el informe del Servicio Publico de Salud u érgano
administrativo sanitario de la comunidad autonoma, de la entidad sanitaria
concertada correspondiente o del centro sanitario en el que siga el
tratamiento, el personal laboral tendra derecho a una reduccion de la jornada
de trabajo de al menos la mitad de la duracion de aquélla, hasta que el menor
cumpla los dieciocho anios, siempre que ambos progenitores, adoptantes,
guardadores o acogedores de cardcter temporal o permanente, trabajen”.

3°) Articulo 114. Reducciones de jornada con disminucion de
retribuciones.
“l.  El personal laboral tendrd derecho a la reduccion de la jornada de
trabajo, con la disminucion proporcional de sus retribuciones, en los casos
previstos en el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico y, con el caracter de desarrollo, complemento o mejora de la misma,
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en los supuestos regulados en los apartados siguientes, de acuerdo, en su caso,

con las necesidades del servicio”.

4°) Articulo 130. 3°. Permiso Parental.
“El permiso parental, de cardcter no retribuido, se aplicara de

conformidad con la regulacion del articulo 49 g) del texto refundido de la Ley

del Estatuto Basico del Empleado Publico, con las siguientes especificidades:

a) Este permiso se disfrutara por semanas completas, continuas o

discontinuas, antes de que el menor cumpla ocho aiios, siendo la duracion

maxima acumulada y total del permiso de ocho semanas. A estos efectos, se

entiende por semana completa el periodo de 7 dias naturales consecutivos. El

permiso se disfrutard unicamente a tiempo completo”.

La parte actora considera -tras precisar que lo remarcado en negrita es sobre lo
que se cuestiona su legalidad-:

-Que su redaccion restrictiva y condicionado el derecho a no solo las

necesidades del servicio, sino a la situacion del otro conyuge, o como es el caso
del articulo 111.7 limitando el derecho a la flexibilidad a los trabajadores con
horario fijo, de redaccion confusa en la que parece excluir a trabajadores

fijos

discontinuos

o a tiempo parcial, o incluso, a los trabajadores

temporales, se vulnera el articulo 14 de la CE, asi como la clausula 4° de la
Directiva 1999/70 CE sobre trabajo temporal.

-Que se vulnera el articulo 34.8 del Estatuto de los Trabajadores.
-Que con relacion al permiso parental (articulo 130.3) no retribuido se

vulnera el articulo 49 g) del texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del
Empleado Publico, en la consideracion de ser un permiso no retribuido,

precepto que no lo fija con esta naturaleza, asi como tampoco el articulo 48 bis

del ET.
-Que se vulnera el articulo 8 de la Directiva (UE) 2019/1158 del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la
conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los
cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE.

Resumidamente, se ha interesado la desestimacion de esta tercera peticion, con
base en las siguientes alegaciones del Letrado de la Comunidad de Madrid,
teniendo en cuenta las precisiones efectuadas en la primera peticion:
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-Que la redaccion de los actuales arts. 111 apartados 1° y 7°, 113,
apartados 1° y 3° y 114 apartado 1° es la misma que la de los convenios
colectivos previos.

-Que responde su contenido al resultado de una valoracion que se ha
hecho por la Administracion -en bloque- sobre la regulacion de estas materias
tanto en el Estatuto de los Trabajadores como en el Estatuto Basico del
Empleado Publico, optando por este Ultimo Estatuto tanto por el criterio de
especialidad del EBEP frente al general del ET como por ser globalmente mas
favorable.

-Que la técnica del espigueo seguida por la parte demandante no esta
admitida por la Jurisprudencia con cita en este sentido de diversas sentencias.

-Que la finalidad es mantener un equilibrio de necesidades entre el
trabajador y la empresa.

-Que, por ultimo, y en relacion con al art. 130.3, es de nueva redaccion y
pese a estar anulado por la Sentencia dictada por la Seccidon 1* de esta Sala de
lo Social, deberan tenerse en cuenta nuevas las nuevas circunstancias
concurrentes en especial la publicacion del Real Decreto-Ley 9/2025, de 29 de
julio, por el que se amplia el permiso de nacimiento y cuidado, mediante la
modificacién del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el texto
refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, para completar la transposicion de la Directiva (UE)
2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
relativa a la conciliacién de la vida familiar y la vida profesional de los
progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE
del Consejo, asi como la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, Sala de
lo Social, el 30-9-2025.

El Ministerio Fiscal Ginicamente se pronuncia en sus conclusiones sobre la
peticiéon de nulidad del art. 130.3° apoyando se acceda a la misma, al considerar
que va en contra de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliaciéon de la vida familiar y
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la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, y que también se aparta
del articulo 49 g) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico.

La peticion de nulidad de los articulos 111, 113 y 114 del convenio colectivo
en los apartados ya mencionados con anterioridad tiene, en principio, en comuin
para todos ellos, recordando que la propia actora ha limitado su pretension
anulatoria a “lo remarcado en negrita” la supresion de la frase “en su caso, con
las necesidades del servicio” calificando tal redaccion de restrictiva y
condicionada a esas “necesidades del servicio”, teniendo en cuenta que se trata
de preceptos todos ellos contenidos en la Seccion 3* “Medidas de flexibilidad
para la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral y para la
proteccion de las victimas de violencia de género o sexual y del terrorismo”,
dentro del Capitulo 1 “Tiempo de Trabajo” del Titulo V “Condiciones de
Trabajo ™.

Como ha tenido ocasién de indicar la sentencia de dieciocho de diciembre de
dos mil veinticinco dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con sede en Granada, en el Recurso de Suplicacion niim.
3100/2024 “los derechos de los empleados publicos estdn siempre limitados a
las necesidades del servicio, siendo éste un principio general de la funcion
publica con base en su propia naturaleza de relacion de sujecion especial”,
criterio que aunque con otras palabras parece compartir la Seccidon 1* en su
sentencia de 14 de julio de 2025 -impugnaciéon del convenio colectivo n°
4/2025- aludiendo a la necesaria atencion al buen funcionamiento de las
necesidades del servicio publico y la naturaleza publica del sujeto empleador,
habiendo incluso apoyado la aplicacion de tal criterio el Ministerio Fiscal
cuando en sus conclusiones afirma que “...se ajusta a la legalidad en tanto y en
cuanto las limitaciones o condiciones que se contemplan con relacion a los
derechos de los trabajadores vienen determinadas por las necesidades del
servicio, que como bien colectivo que es debe prevalecer sobre los de cardcter
individual”.

Se trata, por tanto, de obtener un justo equilibrio entre la cobertura del servicio
y el interés del empleado ptiblico, que obliga a la Administracidon a ponderar los
intereses en juego.
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Y ello sin perjuicio de que el personal laboral afectado por el convenio tenga
derecho a que, de serle denegado algunos de los derechos contemplados en los
arts. 111, 113 y 114 la Administracién empleadora deba alegar y, en su caso
acreditar, la concurrencia de alguna especial circunstancia que haga inviable su
disfrute en las fechas o términos solicitados precisamente para garantizar el
normal desarrollo del servicio publico, lo que determina que no se va a acceder
a la nulidad reclamada en la demanda.

Especificamente del art. 111, se interesa ademas la declaracion de nulidad del
apartado 7° en su integridad, recogiéndose en el mismo lo siguiente:

“7. Los calendarios laborales, de manera excepcional, podrdn
posibilitar la aplicacion, al personal laboral con horario fijo, de las medidas
de flexibilidad previstas en los anteriores apartados, procediendo para ello a
realizar las adaptaciones que resulten precisas en cada dmbito, en funcion
del tipo de prestacion de servicios y el colectivo destinatario. En todo caso, su
concesion quedard supeditada a la cobertura efectiva de los servicios
prestados y a su compatibilidad con la propia organizacion del trabajo”.

Se recoge en la demanda -f. 10 de la misma- que en el caso del art. 111.7 se
limita el derecho a la flexibilidad a los trabajadores con horario fijo, con
redaccidn confusa en la que parece excluir a los trabajadores fijos discontinuos
o0 a tiempo parcial o incluso a los trabajadores temporales, vulnerandose el art.
14 de la CE, asi como la clausula 4* de la Directiva 1999/70 CE sobre trabajo
temporal.

En los términos en que se ha planteado la ilegalidad de dicho precepto, no
considera esta Seccién de Sala que concurran elementos para su estimacion. Y
asi:

-Teniendo en cuenta los parrafos anteriores del art. 111, referidos todos ellos al
personal laboral con horario flexible, aqui se reconocen esos mismos derechos,
pero para el personal con horario fijo.

-Su contenido no pretende ser la regulacion de un procedimiento para su
concesion, puesto que hace referencia a la funcién que deben desempefiar los
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calendarios laborales, en relacion con el art 106 del convenio colectivo -no
impugnado en la demanda- desarrollando y completando el régimen de jornada,

horarios y descansos del personal a su servicio.

-En cuanto a turnos y horarios, su regulacién aparece en el art. 100 del
Convenio colectivo, partiendo en principio y como norma general de su fijeza,

y si bien es cierto que una de las excepciones al “turno y horarios de trabajo
fijos” es precisamente el personal con contratos a tiempo parcial, esta especifica

prevision es objeto de peticion de nulidad también en la demanda y a la que se

dard oportuna respuesta una vez finalice el examen de este bloque tercero.

Se hace esta precision porque en la demanda se alude a “cierta redaccion

confusa” en el caso del precepto que ahora se examina en la que “parece
excluir” a ciertos colectivos de trabajadores, lo que puede evidenciar mas que

una cuestion de legalidad del convenio en este aspecto una cuestion de
interpretacion de la norma.

-Para finalizar con los motivos de desestimacion, no debe olvidarse que en el
apartado 1° del art. 113, se contiene una referencia a que “El personal podra

disfrutar de los supuestos de flexibilidad horaria previstos en el texto refundido
de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, y, con el cardcter de

desarrollo, complemento o mejora del mismo, en los supuestos previstos en los

apartados siguientes, de acuerdo, en su caso, con las necesidades del

servicio...’

es decir, se hace en el convenio una clara opcidn en este precepto

a la regulacién contenida en el Estatuto Bésico del Empleado Publico, cuya
legalidad no ha cuestionado la parte reclamante que lo ha limitado en ese

parrafo al tema de “las necesidades del servicio”.

Y precisamente esta norma, ya establece en su art. 7 en relacién con la

“Normativa aplicable al personal laboral” que: “El personal laboral al

servicio de las Administraciones publicas se rige, ademds de por la legislacion

laboral y por las demds normas convencionalmente aplicables, por los

preceptos de este Estatuto que asi lo dispongan.

No obstante, en materia de permisos de nacimiento, adopcion, del progenitor

diferente de la madre biologica, de lactancia y parental, el personal laboral al

servicio de las Administraciones publicas se regira por lo previsto en el

presente Estatuto, no siendo de aplicacion a este personal, por tanto, las

previsiones

del texto refundido de la Ley del Estatuto de los

Trabajadores sobre las suspensiones de los contratos de trabajo que, en su

caso, corresponderian por los mismos supuestos de hecho”.
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Que a su vez debe ponerse en relacion con el art. 51 del mismo texto legal
sobre “Jornada de trabajo, permisos y vacaciones del personal laboral”
indica:

“Para el régimen de jornada de trabajo, permisos y vacaciones del personal
laboral se estara a lo establecido en este capitulo y en la legislacion laboral
correspondiente”.

También en este supuesto y en concreto para el art. 113 del convenio colectivo
existe una segunda peticion de nulidad, que dentro del apartado 3° afecta a la
expresion resaltada en negrita como asi concretan los demandantes:

“3. Para atender al cuidado del hijo menor de edad por naturaleza o adopcion,
o en los supuestos de guarda con fines de adopcion, acogimiento temporal o
permanente de un menor, que padezca cardcter (tumores malignos, melanomas
y carcinomas) o cualquier otra enfermedad grave que implique un ingreso
hospitalario de larga duracion u hospitalizacion a domicilio de las mismas
caracteristica, y requiera la necesidad de su cuidado directo, continuo y
permanente acreditado por el informe del Servicio Publico de Salud u érgano
administrativo sanitario de la comunidad auténoma, de la entidad sanitaria
concertada correspondiente o del centro sanmitario en el que siga el
tratamiento, el personal laboral tendra derecho a una reduccion de la jornada
de trabajo de al menos la mitad de la duracion de aquélla, hasta que el menor
cumpla los dieciocho anios, siempre que ambos progenitores, adoptantes,
guardadores o acogedores de cardcter temporal o permanente, trabajen”.

Considera la parte actora que con esta redaccion se interpreta de manera
restrictiva ese derecho y ademas introduce una doble condicion: no solo las
necesidades del servicio sino también la situacion del otro conyuge.

El cuestionado en cuanto a su legalidad apartado 3°, del art. 113 referido a
“reducciones de jornada retribuidas”, es cierto que exige al personal laboral
que quiera ejercer su derecho a una reduccion de la jornada para atender a un
menor en el que concurran las circunstancias que alli se describen que acredite
que “el otro progenitor, adoptante, guardador o acogedor de cardcter
temporal o permanente, trabaje”.

Exigencia que no responde como se afirma en la demanda a una interpretacion
restrictiva por parte de la Administracién de la Comunidad de Madrid sino,
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como se ha indicado, al tratarse de una reduccion retribuida, a las exigencias
que para el reconocimiento de la prestacion econdmica vinculada a tal cuidado

han fijado:

-El art. 109 de la Ley General de la Seguridad Social que dispone:

“l. A efectos de la prestacion economica por cuidado de hijos o

personas sujetas a guarda con fines de adopcion o acogida con cardcter
permanente, menores de 18 afios, afectados por cdncer u otra enfermedad
grave, se considera situacion protegida la reduccion de la jornada de trabajo
de, al menos, un 50 por ciento que, de acuerdo con lo previsto en el parrafo
tercero del articulo 37.6 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, lleven a cabo los progenitores, guardadores con fines de

adopcion o acogedores de cardcter permanente, cuando ambos trabajen...”.

»»

-El art. 2.1 del Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio, para la aplicacién y
desarrollo, en el sistema de la Seguridad Social, de la prestacion econdmica por
cuidado de menores afectados por cancer u otra enfermedad grave, establece:

"a efectos de la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer u otra
enfermedad grave, se considerard situacion protegida la reduccion de la
jornada de trabajo que, de acuerdo con lo previsto en el pdrrafo tercero
del articulo 37.5 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por el Real Decreto legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, lleven a cabo las personas progenitoras, adoptantes y acogedoras de
cardcter familiar preadoptivo o permanente, cuando ambas trabajen, para el
cuidado del menor a su cargo afectado por cancer u otra enfermedad grave

incluida en el listado que figura en el anexo de este real decreto...

»»

No concurre, en consecuencia, causa de nulidad y la demanda se debe
desestimar en esta peticion.

Por ultimo, se debe dar respuesta a la peticion de nulidad contenida en la

demanda por lo que respecta al articulo 130.3° del convenio colectivo que

regula el denominado “permiso parental”, nulidad que se refiere en exclusiva a

que el mismo es definido como de “cardcter no retribuido”.

A tales efectos, debe partirse de la regulacién que del mismo hace:

-El art. 48 bis del Estatuto de los Trabajadores:

“1. Las personas trabajadoras tendrdan derecho a un permiso parental,

para el cuidado de hijo, hija o menor acogido por tiempo superior a un afo,

hasta el momento en que el menor cumpla ocho aiios.
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Este permiso, que tendrad una duracion no superior a ocho semanas, continuas
o discontinuas, podra disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de jornada
a tiempo parcial conforme a lo establecido reglamentariamente.

2. Este permiso constituye un derecho individual de las personas

trabajadoras, hombres o mujeres, sin que pueda transferirse su ejercicio.
Corresponderd a la persona trabajadora especificar la fecha de inicio y fin del
disfrute o, en su caso, de los periodos de disfrute, debiendo comunicarlo a la
empresa con una antelacion de diez dias o la concretada por los convenios
colectivos, salvo fuerza mayor, teniendo en cuenta la situacion de aquella y las
necesidades organizativas de la empresa.
En caso de que dos o mds personas trabajadoras generasen este derecho por el
mismo sujeto causante o en otros supuestos definidos por los convenios
colectivos en los que el disfrute del permiso parental en el periodo solicitado
altere seriamente el correcto funcionamiento de la empresa, ésta podra aplazar
la concesion del permiso por un periodo razonable, justificandolo por escrito y
después de haber ofrecido una alternativa de disfrute igual de flexible”.

-El articulo 49. g) del Estatuto Basico del Empleado Publico:

“Permiso parental para el cuidado de hijo, hija o menor acogido por
tiempo superior a un afio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho
arios: no tendra cardcter retribuido y tendra una duracion no superior a ocho
semanas, continuas o discontinuas, podra disfrutarse a tiempo completo, o en
régimen de jornada a tiempo parcial, cuando las necesidades del servicio lo
permitan y conforme a los términos que reglamentariamente se establezcan.
Este permiso, constituye un derecho individual de las personas progenitoras,
adoptantes o acogedoras, hombres o mujeres, sin que pueda transferirse su
ejercicio.

Cuando las necesidades del servicio lo permitan, corresponderd a la persona
progenitora, adoptante o acogedora especificar la fecha de inicio y fin del
disfrute o, en su caso, de los periodos de disfrute, debiendo comunicarlo a la
Administracion con una antelacion de quince dias y realizandose por semanas
completas.

Cuando concurran en ambas personas progenitoras, adoptantes, o acogedoras,
por el mismo sujeto y hecho causante, las circunstancias necesarias para tener
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derecho a este permiso en los que el disfrute del permiso parental en el periodo
solicitado altere seriamente el correcto funcionamiento de la unidad de la
administracion en la que ambas presten servicios, esta podrd aplazar la
concesion del permiso por un periodo razonable, justificandolo por escrito y
después de haber ofrecido una alternativa de disfrute mas flexible.

A efectos de lo dispuesto en este apartado, el término de madre biologica
incluye también a las personas trans gestantes”.

De su tenor literal, se infiere que no existe pronunciamiento alguno sobre si el
permiso es o no retribuido en el texto contenido en el ET mientras que de
manera expresa se niega la remuneracion del mismo en el EBEP.

Como se indico por el Letrado de la Comunidad de Madrid en el tramite de
contestacion a la demanda, por lo que se refiere a su peticion de mantenimiento
del mencionado precepto, debe tenerse en cuenta la publicacion en el BOE de
30 de julio de 2025 (con posterioridad, por tanto, al dictado por la Seccion 1% de
esta Sala de lo Social de la sentencia tantas veces mencionada en la presente
resolucion) del Real Decreto Ley 9/2025, de 29 de julio, por el que se amplia el
permiso de nacimiento y cuidado, mediante la modificacion del texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, y el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de
octubre, para completar la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1158 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la
conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los
cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo.

Ha sido precisamente este RDL el que, en su articulo segundo, ha modificado -
por lo que a este procedimiento se refiere- dos preceptos del EBEP:

+ el parrafo segundo del articulo 7, que queda redactado como sigue:

«No obstante, en materia de permisos ... parental, el personal laboral al
servicio de las Administraciones publicas se regira por lo previsto en el
presente Estatuto, no siendo de aplicacion a este personal, por tanto, las
previsiones del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
sobre las suspensiones de los contratos de trabajo que, en su caso,
corresponderian por los mismos supuestos de hecho.»
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+ la letra g) del articulo49, que queda redactado en los términos antes
expuestos.

Sin embargo, aunque la norma citada también ha procedido a modificar,
mediante su articulo primero, el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, inicamente ha afectado al contenido de los apartados 4° y 5° del
art. 48, quedando en los mismos términos expuestos al comienzo de este
apartado el art.48 bis cuya introduccion obedece al Real Decreto-ley 5/2023,
de 28 de junio, por el que se adoptan y prorrogan determinadas medidas de
respuesta a las consecuencias economicas y sociales de la Guerra de Ucrania,
de apoyo a la reconstruccion de la isla de La Palma y a otras situaciones de
vulnerabilidad; de transposiciéon de Directivas de la Uniéon Europea en materia
de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y conciliacion de la
vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de
ejecucion y cumplimiento del Derecho de la Unidén Europea.

Se alude en la demanda a que la redaccion del art. 130.3 contenida en el
convenio colectivo vulnera la Directiva (UE) 2019/115.

Sin embargo, no puede compartirse tal valoracion conforme se infiere del RDL
9/2025, cuya finalidad, como se desprende de su propio titulo es “completar la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y
la vida profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga
la Directiva 2010/18/UE del Consejo”, lo que ratifica su Disposicion final
segunda:

“Incorporacion de Derecho de la Union Europea.

Mediante el presente real decreto-ley se completa la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida

profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la
Directiva 2010/18/UE del Consejo”.

Siendo en la Exposicion de Motivos donde se contienen los motivos por los
cuales se consideran incorporadas al derecho espafiol las obligaciones de la
citada Directiva por lo que respecta al permiso parental; y asi:
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-En el expositivo II se afirma: “Por el contrario, el nuevo modelo de
conciliacion corresponsable que instaura la Directiva (UE) 2019/1158 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, solo puede
alcanzarse con permisos parentales, no necesariamente tan largos, que
garanticen la percepcion de ingresos durante su disfrute. Esta es la razon de
que el articulo 5 establezca que al menos ocho semanas del permiso parental
deben ser retribuidos. Este permiso constituye un importante compromiso de
todos los paises que integran la Union Europea que, de este modo, no solo
aspiran a que se materialice el cuidado, sino también a que todos los
integrantes de la unidad familiar participen en el mismo. Por esa razon, este
permiso parental retribuido también es un permiso de cardcter intransferible”.

-Y continua el expositivo III: “En Espafia, la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
Junio de 2019, se inicio con la aprobacion del Real Decreto-ley 5/2023, de 28
de junio, por el que se adoptan y prorrogan determinadas medidas de
respuesta a las consecuencias economicas y sociales de la Guerra de Ucrania,
de apoyo a la reconstruccion de la isla de La Palma y a otras situaciones de
vulnerabilidad; de transposicion de Directivas de la Union Europea en materia
de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y conciliacion de la
vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de
ejecucion y cumplimiento del Derecho de la Union Europea, que, entre otras
cosas, introdujo un permiso parental de ocho semanas, sin que, no obstante,
previese retribucion alguna para el mismo.

La Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
Jjunio de 2019, establece que el permiso parental retribuido debe tener una
duracion de ocho semanas, y la clausula pasarela de su articulo 20.6 permite
cumplir con ello teniendo en cuenta «cualquier periodo de ausencia del trabajo
relacionada con la familia y cualquier remuneracion o prestacion econémica
por estay. En Esparia, la suma de las prestaciones en vigor con dicha finalidad
tiene una duracion de cinco semanas, a partir de la aplicacion al computo de
dos permisos: por una parte, las dos semanas del permiso de nacimiento que,
en nuestro ordenamiento, en el caso de las madres, exceden de la duracion
minima de catorce semanas establecida en la Directiva 92/85/CEE del
Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion de medidas para
promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la
trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia

BOCM-20260610-21



BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pig. 210

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

B.O0.C.M. Num. 136

(décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la
Directiva 89/391/CEE), por otra parte, el permiso acumulado para el cuidado
del lactante que se establecio como derecho de la persona trabajadora por
medio del Real Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, por el que se adoptan
medidas urgentes para la simplificacion y mejora del nivel asistencial de la
proteccion por desempleo, y para completar la transposicion de la Directiva
(UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio
de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de
los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la
Directiva 2010/18/UE del Consejo.

Con la ampliacion del permiso de nacimiento y cuidados en tres semanas —dos
de ellas flexibles hasta que el menor cumpla ocho afios— se completa
integramente la transposicion del permiso parental retribuido previsto en el
articulo 8.1 y 3 de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019...

El presente real decreto-ley completa por tanto la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, al tiempo que consolida el nuevo marco de cuidado
corresponsable que el Estado espafiol comenzo a trazar cuando el Real
Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la
igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y
la ocupacion, establecié las bases para un nuevo permiso de nacimiento en
Esparia cuantitativamente igual para ambos progenitores”.

El Tribunal Supremo, Sala IV no ha tenido ocasién, por motivos temporales de
sentar jurisprudencia sobre esta materia, pero el caracter de permiso no
retribuido esta siendo asumido por las Salas de lo Social tanto de la Audiencia
Nacional como de diversos Tribunales Superiores de Justicia, y asi:

-Comenzando por la sentencia n°® 128/2025 de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional dictada el 30 de septiembre de 2025, citada por el Letrado
de la Comunidad de Madrid, en la misma se centra el objeto de la controversia
en determinar si el permiso parental establecido en el articulo 48 bis del ET,
tiene que ser retribuido, como sostienen los demandantes, aduciendo la eficacia
directa de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de junio de 2019, concluyendo que dicho permiso no tiene caracter
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retribuido sin que se atente contra la citada Directiva, y asi se recoge lo
siguiente:

“(...) esta Sala debe en primer lugar analizar si la Directiva (UE)

2019/1158 se haya correctamente traspuesta en nuestro ordenamiento o no...
Andlisis que debe partir de las previsiones contenidas en la Directiva (UE)
2019/1158, relativa al permiso parental, definido en el articulo 3.1 a) como la
"ausencia del trabajo a la que pueden acogerse los trabajadores que sean
progenitores por motivo del nacimiento o la adopcion de un hijo, para cuidar
de este”, lo que configura un permiso cuya finalidad es facilitar el cuidado del
hijo biolégico o adoptado, tanto para la madre como para el padre.
El articulo 5 de la Directiva (UE) 2019/1158, en la concrecion del permiso
parental, en lo que interesa para la resolucion de esta litis, en su apartado 1°
sefiala que "los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para
garantizar que cada trabajador tenga un derecho individual a disfrutar de un
permiso parental de cuatro meses que debe disfrutarse antes de que el hijo
alcance una determinada edad, como mdximo ocho aios, que se especificara
por cada Estado miembro o por los convenios colectivos. Los Estados
miembros o los interlocutores sociales determinaran dicha edad de modo que
se garantice que cada progenitor pueda ejercer efectivamente su derecho a un
permiso parental de manera efectiva y en condiciones equitativas”; y en su
apartado 2° que "los Estados miembros se asegurardn de que dos de los meses
de permiso parental no puedan ser transferidos”. El articulo 8 que aborda la
cuestion central objeto de esta demanda, lleva por denominacion
"remuneracion o prestacion economica’, establece en su apartado 1° que "de
conformidad con las condiciones nacionales, como la legislacion, los
convenios colectivos o los usos nacionales, y teniendo en cuenta los poderes
delegados en los interlocutores sociales, los Estados miembros garantizardn
que los trabajadores que ejerzan su derecho a disfrutar de uno de los permisos
contemplados [...] en el articulo 5, apartado 2, reciban una remuneracion o
una prestacion econémica con arreglo a los apartados 2 y 3 del presente
articulo”; y en su apartado 3° "en lo que respecta al permiso parental a que se
refiere el articulo 5, apartado 2, el Estado miembro o los interlocutores
sociales definiran dicha remuneracion o prestacion economica, y lo hardn de
manera que se facilite el que ambos progenitores puedan disfrutar el permiso
parental”.
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Finalmente debemos tener presente la prevision "pasarela” contenida en el

apartado 6° del articulo 20 de la Directiva (UE) 2019/1158, dedicado a
establecer una serie de pautas de trasposicion, en lo que nos interesa,
establece que "a efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4, 5,
6 y 8 de la presente Directiva y en la Directiva 92/85/CEE, los Estados
miembros podrdan tener en cuenta cualquier periodo de ausencia del trabajo
relacionada con la familia y cualquier remuneracion o prestacion economica
por esta, entre otros por permisos de maternidad, paternidad, parental o para
cuidadores a que pueda acogerse el trabajador en el ambito nacional y que
supere los estandares minimos previstos en la presente Directiva o en la
Directiva 92/85/CEE, siempre que se respeten los requisitos minimos para
dichos permisos y que no se reduzca el nivel general de proteccion garantizado
a los trabajadores en los ambitos de aplicacion de dichas Directivas”.

De lo anterior podemos concluir, en primer lugar, que la Directiva (UE)
2019/1158 obliga a los estados miembros a establecer un permiso parental
para el cuidado de hijos/as biologicos/as o adoptivos/as de cuatro meses -
dieciséis semanas-, pero para computar dicho permiso no es necesario que los
Estado miembros regulen un uinico permiso parental sino que para computar
los cuatro meses podrdn tenerse en cuenta tanto el permiso parental asi
denominado en el ordenamiento interno como otras ausencias del trabajo
relacionada con la familia y cualquier remuneracion o prestacion econémica
por esta. En consecuencia, para analizar la correcta o incorrecta trasposicion
de la Directiva (UE) 2019/1158 no solo debemos estar a la regulacion del
permiso parental contenida en el articulo 48 bis del ET, sino que debemos
detenernos en otros posibles preceptos del ET que regulen ausencias del
trabajo y que puedan ser tenidas en cuenta a los efectos del cumplimiento del
periodo minimo de cuatro meses del permiso parental ex articulo 5.1 de la
Directiva (UE) 2019/1158.

En relacion al cardcter retribuido del permiso parental debemos concluir, por
un lado, que la Directiva (UE) 2019/1158 no impone que el permiso parental
sea en todo supuesto inequivocamente retribuido. Siendo ya indicio suficiente
la titulacion de su articulo 8 como "remuneracion o prestacion economica”, lo
que se prevé de forma clara es que la cobertura economica del permiso
parental puede realizarse bien mediante retribucion -que correria a cargo del
empresario- o bien mediante el reconocimiento de una prestacion economica -
con cargo a los presupuestos publicos-, correspondiendo a los Estados
miembros determinar cual de las dos opciones adopta en su derecho interno.

BOCM-20260610-21



BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.O.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

Pég. 213

Por otro lado, resulta también claro en la Directiva (UE) 2019/1158 que el
minimo previsto de la posible cobertura economica del permiso parental no
abarca a la totalidad de los cuatro meses sino unicamente al minimo de dos
meses que no pueden ser transferidos, en este sentido el articulo 8.1 de la
Directiva (UE) 2019/1158 no se remite al articulo 5.1 -que establece el
permiso parental de cuatro semanas, se remite al articulo 5.2 que se refiere a
los dos meses del permiso parental que no pueden ser transferidos. Llegados a
este punto debemos adentrarnos en nuestro orvdenamiento para dilucidar si
cumple con las antecitadas previsiones de la Directiva (UE) 2019/1158.

El articulo 48 bis del ET, introducido por el Real Decreto-Ley 5/2023, de 28 de
Jjunio, establece en su apartado 1° que "las personas trabajadoras tendrdn
derecho a un permiso parental, para el cuidado de hijo, hija o menor acogido
por tiempo superior a un aiio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho
anos. Este permiso, que tendrd una duracion no superior a ocho semanas,
continuas o discontinuas, podra disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de
Jjornada a tiempo parcial conforme a lo establecido reglamentariamente”. Se
establece, por tanto, un permiso de ocho semanas respecto del cual no se dice
expresamente que sea retribuido, pero que al configurarse por el legislador
como un supuesto de suspension del contrato en el articulo 45.1 o) del ET, se
predica de él su cardcter no retribuido pues le alcanza la regla general ex
articulo 45.2 del ET de que "la suspension exonera de las obligaciones
reciprocas de trabajar y remunerar el trabajo”.

Tampoco se ha producido la modificacion de la legislacion de proteccion
social, concretamente la prestacion de nacimiento y cuidado del menor, en lo
relativo a las situaciones protegidas en el articulo 177 de la LGSS para incluir
el permiso previsto en el articulo 48 bis del ET como si hace con las
suspensiones previstas en los apartados 4, 5 y 6 del ET. En definitiva, el
articulo 48 bis del ET no tiene cobertura econdomica ni mediante retribucion ni
mediante una prestacion economica. El articulo 37.4 del ET establece el
conocido permiso "por lactancia”, cuya redaccion actual proviene del Real
Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, que tenia entre sus objetivos la
trasposicion de la Directiva (UE) 2019/1158, en virtud del cual "en los
supuestos de nacimiento, adopcion, guarda con fines de adopcion o
acogimiento, de acuerdo con el articulo 45.1.d), las personas trabajadoras
tendran derecho a una hora de ausencia del trabajo, que podran dividir en dos
fracciones, para el cuidado del lactante hasta que este cumpla nueve meses. La
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duracion del permiso se incrementard proporcionalmente en los casos de
nacimiento, adopcion, guarda con fines de adopcion o acogimiento multiples”.
La configuracion de este permiso dentro del articulo 37 del ET produce de
Jforma incuestionable que sea retribuido,; si tenemos en cuenta que es posible
su acumulacion en dias, resulta que tememos tres semanas retribuidas
dedicadas al cuidado del menor....

Recapitulando en nuestro ordenamiento tenemos un permiso parental de ocho
semanas en el articulo 48 bis del ET, no cubierto economicamente -ni mediante
retribucion ni mediante prestacion economica-, un permiso de lactancia de tres
semanas de promedio por la acumulacion de las horas de lactancia en el
articulo 37.4 del ET, cuya cobertura econdomica es mediante retribucion a
cargo del empresario; y una suspension por nacimiento o adopcion de
diecinueve semanas en los apartados 4 y 5 del articulo 48 ET, siendo al menos
cinco las semanas dedicadas al cuidado del menor, cuya cobertura econéomica
se produce mediante el reconocimiento de una prestacion economica. En
definitiva, tenemos ocho semanas de permiso parental no retribuidas y ocho
semanas de ausencia bien retribuidas bien cubiertas por una prestacion
economica; lo que lleva a esta Sala a concluir que en el momento actual la
Directiva esta correctamente traspuesta, lo que en principio, nos lleva, por un
lado, a rechazar la eficacia directa de la Directiva (UE) 2019/1158 y, por otro
lado, a declarar que el permiso parental contemplado en el articulo 48 bis del
ET no tiene cardcter retribuido al ser concebido por nuestro legislador como
un supuesto de suspension contractual ex articulo 45.1 o) del ET, puesto en
relacion con el articulo 45.2 del ET, sin que esta configuracion sea contraria a
lo establecido en la antecitada Directiva, por cuanto se da cumplimiento a ésta
atendiendo a las previsiones de los articulos 37.4, 48.4 y 48.5 del ET y
articulos 177 y 179 de la LGSS...”

-Y siguiendo con sentencias de Salas de lo Social de Tribunales
Superiores de Justicia, y a titulo meramente ejemplificativo, se destacan:

+ Sentencia de 31 de marzo de 2026 de Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco:
“SEGUNDO. ~(...) El permiso parental para el cuidado de hijo menor de ocho
arios establecido en el articulo 48 bis ET, que disfruto el actor en una semana
de octubre 2024, fue introducido por el Real decreto ley 5/2023 de 28 de junio,
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que transpone -parcialmente- la Directiva 2019/1158 relativa a la conciliacion
de la vida familiar y profesional de los progenitores y cuidadores, la cual
contempla ocho semanas de permiso parental retribuido o pensionado en sus
articulos 5.2, 8.3 y 20.6. El Estado espaiiol estuvo en situacion de
incumplimiento de esa Directiva ya que no transpuso correctamente la misma,
al no fijar la retribucion o cardcter prestacional de las ocho semanas de
permiso parental (DF 8 del Real decreto ley 5/2023) a pesar de tener para ello
un plazo hasta el 2 de agosto de 2024. La falta de transposicion ha sido
finalmente subsanada mediante la aprobacion del Real decreto ley 9/2025, de
29 de julio.
En este contexto normativo, se trata de determinar si el permiso parental del
actor, ...debe ser retribuido o merece prestacion.
...Somos conscientes de que se trata de una cuestion polémica... el criterio que
se expone comparte los razonamientos de la sentencia de la Audiencia
Nacional antes citada, concluyendo que el permiso parental del articulo 48 bis
ET no tiene cardcter retribuido y en el momento actual la Directiva 2019/1158
ya estda correctamente transpuesta a nuestro ordenamiento juridico, en virtud
de la aprobacion del Real decreto ley 9/2025 de 29 de julio, tal y como el
propio legislador explica en la exposicion de motivos de dicha norma,
garantizandose ocho semanas de permiso pensionado por nacimiento y
cuidado de menor - articulo 48.4 ET/ articulo 182 TRLGSS-, es decir, seis
semanas ya reconocidas en la anterior redaccion del articulo 182 y las otras
dos que introduce el Real decreto ley 9/2025 con cardcter prestacional, de
acuerdo con la disposicion transitoria unica RD Ley 9/2025, aplicable a los
hechos causantes producidos a partir del 2 de agosto de 2024.
Se concluia en esos precedentes que la normativa espaiola resulta respetuosa
con la comunitaria por lo que debe ser aplicada...”

+ Sentencia de 3 de marzo de 2026 de Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, rec. de suplicacion 1843/2025:
“SEGUNDO: ... El art. 48 bis del Estatuto de los Trabajadores no impone a
las empresas la obligacion de retribuir el permiso parental de ocho semanas
que establece. La Directiva 2019/1158, del parlamento europeo y del consejo,
de 20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores, tampoco establece de manera
directa esa obligacion y, como seniala la sentencia de instancia, "no cabe crear
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por medio una interpretacion de la Directiva 2019/1158 una obligacion a la
empresa, como persona juridica particular, consistente en retribuir el permiso
parental, pues es precisa una ley interna de adaptacion que concrete la opcion
por la remuneracion o la prestacion economica asi como impute y otorgue
sentido certeramente al permiso parental regulado en el articulo 48 bis et con
autonomia respecto de la 'pluralidad de derechos de conciliacion' que
recuerda que existen en el real Decreto-Ley 2/2024, de 21 de mayo"...

Las dudas se despejan con el real Decreto-Ley 9/2025, de 29 de julio, por el
que se amplia el permiso de nacimiento y cuidado, mediante la modificacion
del texto refundido de la ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el texto refundido de la ley
del estatuto bdsico del empleado publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y el texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, para completar la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1158
del parlamento europeo y del consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la
conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los
cuidadores, y por la que se deroga la directiva 2010/18/UE del consejo.

Este Real Decreto-Ley completa la transposicion de la Directiva 2019/1158
con tres medidas: "en primer lugar, incrementa, con cardcter general, la
duracion del permiso de nacimiento y cuidados, adopcion, guarda con fines de
adopcion y acogimiento en tres semanas, las dos ultimas con un disefio mds
flexible, para cumplir con su finalidad de cuidado parental; en segundo lugar,
garantiza durante estas tres semanas el mantenimiento en la percepcion de los
ingresos ordinarios de la persona trabajadora que ejerce su derecho, y, en
tercer lugar, incrementa la duracion de los permisos mencionados en el caso
de unidades familiares monoparentales”.

Con la ampliacion del permiso de nacimiento a diecinueve semanas conserva
la preferencia por el sistema de prestacion de seguridad social y, como indica
en el preambulo del Real Decreto-Ley, el permiso parental de ocho semanas de
duracion mantiene su cardcter no retribuido”.

+ Sentencia de 19 de enero de 2026 de Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, rec. de
suplicacién nimero 2145/2025:

“QUINTO.-EIl articulo 5 de la Directiva (UE) 2019/1158 del parlamento
Europeo y del Consejo de 20 de junio de 2019, regula el permiso parental,
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sefialando que : 1- Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias
para garantizar que cada trabajador tenga un derecho individual a disfrutar
de un permiso parental de cuatro meses que debe disfrutarse antes de que el
hijo alcance una determinada edad, como mdximo ocho arfios, que se
especificara por cada Estado miembro o por los convenios colectivos. Los
Estados miembros o los interlocutores sociales determinardn dicha edad de
modo que se garantice que cada progenitor pueda ejercer efectivamente su
derecho a un permiso parental de manera efectiva y en condiciones equitativas.
2- Los Estados miembros se asegurardn de que dos de los meses de permiso
parental no puedan ser transferidos.

En relacion a la retribucion el articulo 8, de dicha Directiva dice que : 1. De
conformidad con las condiciones nacionales, como la legislacion, los
convenios colectivos o los usos nacionales, y teniendo en cuenta los poderes
delegados en los interlocutores sociales, los Estados miembros garantizaran
que los trabajadores que ejerzan su derecho a disfrutar de uno de los permisos
contemplados en el articulo 4, apartado 1 o en el articulo 5, apartado 2,
reciban una remuneracion o una prestacion economica con arreglo a los
apartados 2 y 3 del presente articulo. 3. En lo que respecta al permiso parental
a que se refiere el articulo 5, apartado 2, el Estado miembro o los
interlocutores sociales definirdn dicha remuneracion o prestacion econdémica,
vy lo haran de manera que se facilite el que ambos progenitores puedan
disfrutar el permiso parental.

En relacion al cardcter retribuido del permiso parental debemos concluir, por
un lado, que la Directiva (UE) 2019/1158 no impone que el permiso parental
sea en todo supuesto inequivocamente retribuido. Siendo ya indicio suficiente
la titulacion de su articulo 8 como "remuneracion o prestacion economica”, lo
que se prevé de forma clara es que la cobertura economica del permiso
parental puede realizarse bien mediante retribucion -que correria a cargo del
empresario- o bien mediante el reconocimiento de una prestacion economica -
con cargo a los presupuestos publicos-, correspondiendo a los Estados
miembros determinar cudl de las dos opciones adopta en su derecho interno.
Por otro lado, resulta también claro en la Directiva (UE) 2019/1158 que el
minimo previsto de la posible cobertura econémica del permiso parental no
abarca a la totalidad de los cuatro meses sino uinicamente al minimo de dos
meses que no pueden ser transferidos, en este sentido el articulo 8.1 de la
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Directiva (UE) 2019/1158 no se remite al articulo 5.1 -que establece el
permiso parental de cuatro semanas-, se remite al articulo 5.2 que se refiere a
los dos meses del permiso parental que no pueden ser transferidos ...

A la vista de lo expuesto, debemos concluir, de una parte, que ... el articulo 48
bis del ET regula el permiso parental, tratindose de causa de causa de
suspension del contrato, que ha existido un retraso en la trasposicion completa
de la Directiva 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, que la
misma ha tenido lugar por real Decreto Ley 9/2025 de 29 de julio que entra en
vigor el 31 de julio de 2025 ...

En la exposicion de motivos de dicha norma se razona que, la Directiva (UE)
2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019,
establece que el permiso parental retribuido debe tener una duracion de ocho
semanas, y la clausula pasarela de su articulo 20.6 permite cumplir con ello
teniendo en cuenta «cualquier periodo de ausencia del trabajo relacionada con
la familia y cualquier remuneracion o prestacion economica por estay.

En Espana, la suma de las prestaciones en vigor con dicha finalidad tiene una
duracion de cinco semanas, a partir de la aplicacion al computo de dos
permisos: por una parte, las dos semanas del permiso de nacimiento que, en
nuestro ordenamiento, en el caso de las madres, exceden de la duracion
minima de catorce semanas establecida en la Directiva 92/85/CEE del
Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacion de medidas para
promover la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la
trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia
(décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la
Directiva 89/391/CEE); por otra parte, el permiso acumulado para el cuidado
del lactante que se establecio como derecho de la persona trabajadora por
medio del Real Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, por el que se adoptan
medidas urgentes para la simplificacion y mejora del nivel asistencial de la
proteccion por desempleo, y para completar la transposicion de la Directiva
(UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de
2019 (EDL 2019/24992), relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida
profesional de los progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la
Directiva 2010/18/UE del Consejo.

La clausula pasarela contenida en el articulo 20 de la Directiva, prevé que a
efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4, 5, 6 y 8 de la
presente Directiva y en la Directiva 92/85/CEE, los Estados miembros podran
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tener en cuenta cualquier periodo de ausencia del trabajo relacionada con la

Sfamilia y cualquier remuneracion o prestacion economica por esta, entre otros

por permisos de maternidad, paternidad, parental o para cuidadores a que

pueda acogerse el trabajador en el dmbito nacional y que supere los
estandares minimos previstos en la presente Directiva o en la Directiva

92/85/CEE, siempre que se respeten los requisitos minimos para dichos

permisos y que no se reduzca el nivel general de proteccion garantizado a los

trabajadores en los ambitos de aplicacion de dichas Directivas.
El Real Decreto Ley 9/2025 modifica el articulo 48 del ET, recogiendo en el
punto cuarto permiso para el cuidado del menor, de dos semanas, cuatro en el

caso de monoparentalidad, para el cuidado del menor que podran distribuirse

a voluntad de aquellos, en periodos semanales de forma acumulada o

interrumpida hasta que el hijo o la hija cumpla los ocho afios. Conforme al
articulo 181 y 182 LGSS se recoge una prestacion economica, que serd a

cargo de la seguridad social, recogiéndose la fecha de efectos en la disposicion

transitoria unica.

La demandada es una administracion publica, cabria el efecto vertical de la

directiva, pero consideramos que la misma no es clara e inequivoca en cuanto

a su redaccion relativa a la remuneracion del tan citado permiso, siendo los

estados miembros los que determinen y definan dicha remuneracion o
prestacion economica, por tanto si se trata de remuneracion a cargo del

empleador o de prestacion, habiendo optado el Real Decreto Ley 9/25 por

establecer una prestacion a cargo de la seguridad social, de las dos semanas

reguladas en el articulo 48.4 c) del ET (suspension para el cuidado del menor

y manteniendo la regulacion del articulo 48 bis del ET). Por ello, no cabria la

aplicacion directa de la directiva al no ser clara e inequivoca, en concreto la

regulacion del articulo 8 de la misma en cuanto a la naturaleza de la
remuneracion o prestacion, siendo de aplicacion el articulo 48 bis del ET, que

prevé dicho permiso como causa de suspension del contrato y no

remunerado”.

Lo expuesto justifica que no proceda estimar la demanda en cuanto a la nulidad
del precepto cuestionado.
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CUARTA PETICION. — TURNOS Y HORARIOS

Dentro del hecho segundo de la demanda, apartado quinto, se solicita la nulidad
de la parte del convenio colectivo expuesta en el encabezamiento de este

apartado, y que se concreta en el art. 100.1, valorandose como necesario el
trascribir el mismo, tal y como figura en la demanda, por lo que luego se

indicara:
Articulo 100.1

1. Los turnos y horarios de trabajo serdn fijos y se realizardn en jornada

continuada, con las excepciones siguientes:

a) Los contratos a tiempo parcial.

b) Los pactos en contrario establecidos al amparo de lo indicado en el
articulo 106.

¢) Los supuestos previstos en el apartado 1 del articulo 232.

d) Los trabajadores con destino en puestos de carrera con un nivel

retributivo 16 o superior que no estén afectados por un tipo de jornada u

horario especifico, tendran asignada especial dedicacion consistente tanto en
la necesidad de realizar su trabajo en régimen de plena disponibilidad, cuando
asi lo requieran las necesidades del servicio, como en la obligacion de asistir

al trabajo dos tardes a la semana, con una duracion minima de dos horas cada

una de ellas.

Asimismo, contaran con dicha obligacion los ocupantes de puestos de carrera

que, aun teniendo un nivel retributivo inferior, se encuentren sujetos a ella en

virtud de la normativa aplicable o de lo previsto en la correspondiente relacion
de puestos de trabajo.

Este régimen no tendrd consideracion de jornada partida.

e) Cualquier otro caso contemplado en el presente convenio, en los

correspondientes calendarios laborales o en las normas de general

aplicacion...’

La parte actora considera:

-Que se infringe el principio de igualdad y no discriminacion en la

asignacion de turnos y horarios, articulo 14 de la CE.

-Que se vulnera la Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre

de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido
por la UNICE, EL CEEP Y LA CES, dispone en su clausula 4°.
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Resumidamente, se ha interesado la estimacion de esta cuarta peticion, en
cuanto a su apartado a), con base en las siguientes alegaciones del Letrado de la
Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta las precisiones efectuadas en la
primera peticion:

-Que el art. 100.1 ya ha sido anulado por la sentencia dictada por la
Seccion 1%

-Que ha de entenderse referido al apartado a) puesto que es el que
contiene la mencion a los contratos a tiempo parcial.

-Que dicho apartado no ha sido cuestionado por dicha Administracion en
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia dictada por la Seccidon
1%, quedando, por tanto, firme.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal apoya la nulidad del apartado a) del art. 100.1
del convenio colectivo, en los términos expuestos en su informe de
conclusiones.

No existiendo oposicion por los demandados a que el precepto cuestionado sea
declarado nulo, se acoge la demanda, con la precision de que Unicamente
afectara a lo relativo a los contratos a tiempo parcial, que es la excepcion
prevista en el apartado a), teniendo en cuenta que, dentro de la fundamentacion
juridica de la demanda -f. 38- se indica claramente que “El articulo 100.1 del
Convenio implica que el personal que trabaja a tiempo parcial no tiene las
mismas condiciones de trabajo que el personal a tiempo completo,
excluyéndoseles de los turnos y horarios de trabajo fijos y de la jornada
continuada”, sin referencia alguna a los otros supuestos contemplados en el
mencionado precepto del convenio.

QUINTA PETICION. - EXCEDENCIA POR INCOMPATIBILIDAD.

Dentro del hecho segundo de la demanda, apartado sexto, se solicita la nulidad
de la parte del convenio colectivo expuesta en el encabezamiento de este
apartado, y que se concreta en el art. 166, valorandose como necesario el
trascribir el mismo, tal y como figura en la demanda, por lo que luego se
indicara:

Articulo 166

“Excedencia por incompatibilidad.

1. El personal laboral fijo que por cualquier procedimiento acceda como
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funcionario de carrera, como personal estatutario fijo o como personal laboral
fijo a un puesto del sector publico delimitado por el articulo 2 de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
las Administraciones Publicas, que resulte incompatible con el puesto de
personal laboral que viniera desempeniando, sera declarado en la situacion de
excedencia regulada en este articulo, ya sea como consecuencia del ejercicio
de su derecho de opcion, ya sea de oficio en ausencia de ésta siempre que, por
aplicacion de la citada ley, deba entenderse que opta por el otro puesto de
trabajo del que deriva la incompatibilidad.

A estos efectos, se encuentra incluido en el supuesto anterior el caso en que el
puesto de trabajo al que el personal laboral fijo acceda esté incluido en el
ambito de aplicacion del presente convenio, salvo que se corresponda a la
misma categoria, drea de actividad y, en su caso, especialidad a la que se
pertenezca.

En ningun caso se reconocerd esta modalidad de excedencia en el supuesto de
acceso a puestos de naturaleza temporal.

2. No sera exigible ningun plazo minimo de antigiiedad ni tendrd una duracion
maxima, manteniéndose sus efectos en tanto subsista la causa determinante de
su declaracion.

3. El tiempo de duracion de esta excedencia no computard a ningun efecto, ni
comportard reserva de puesto de trabajo”.

La parte actora considera:

- Que se vulneran los articulos 14 CE, articulos 15.5 y 17 del ET y la
Directiva 1999/70/CE (clausulas 4* y 5* del Acuerdo Marco sobre el trabajo de
duracion determinada).

- Que su nulidad deriva de la sentencia dictada por la Seccion 1? de la
Sala de lo Social del TSJ sentencia de 19 de diciembre de 2024, n° 1193/2024,
recurso 38/2024, en relacion con el articulo 158.2 del Convenio Colectivo
unico para el personal laboral de la Comunidad de Madrid anterior al aqui
impugnado.

Resumidamente, se ha interesado la estimacion de esta quinta peticion, en lo
que se refiere al apartado 1°, con base en las siguientes alegaciones del Letrado
de la Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta las precisiones efectuadas en la
primera peticion:
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-Que el art. 166.1° ya ha sido anulado por la sentencia dictada por la
Seccion 12,

-Que ha de entenderse referida la peticion de nulidad contenida en la
demanda al apartado 1°, puesto que es el que contiene la mencion a que el
personal laboral debe ser “fijo” para acceder a una excedencia por
incompatibilidad.

-Que respecto de los apartados 2° y 3° no existe elemento de reproche
frente a los mismos en la demanda, no conteniéndose en ellos criterios de
distincion entre personal laboral fijo y personal laboral temporal.

-Que el mencionado apartado 1° no ha sido cuestionado por dicha
Administraciéon en el recurso de casacidn interpuesto frente a la sentencia
dictada por la Seccion 1%, quedando, por tanto, firme.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal apoya la nulidad del art. 166 del convenio
colectivo, en los términos expuestos en su informe de conclusiones, precisando
que dicho precepto vulnera el articulo 14 de la Constitucion, por cuanto no
procede aplicar condiciones de trabajo a los trabajadores interinos diferentes a
las aplicadas a los trabajadores fijos, cifiendo tal nulidad unicamente al articulo
100 apartado 1.

No existiendo oposicion por los demandados a que el precepto cuestionado sea
declarado nulo, se acoge la demanda, con la precision de que unicamente
afectara, en su apartado 1° a la exigencia de fijeza en el personal laboral para
ser declarado en situacion de excedencia por incompatibilidad, que es lo que
constituye el motivo de vulneracién de la normativa citada por la parte
demandante, garantizdndose de esta manera que a los trabajadores con un
contrato de duracidon determinada no se les trate de manera menos favorable
que a los trabajadores fijos comparables, por el mero hecho de la temporalidad
de su contratacion.

SEXTO. — Conforme dispone el articulo 166 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, en su apartado segundo, la sentencia que se dicte en la
modalidad procesal de impugnacidn de convenios colectivos se comunicara a la
autoridad laboral, y serd ejecutiva desde el momento en que se dicte, no
obstante el recurso que contra ella pudiera interponerse. Una vez firme
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produciré efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales pendientes de
resolucién o que puedan plantearse en todos los ambitos de la jurisdiccion

sobre los preceptos convalidados, anulados o interpretados objeto del proceso.

Y en su apartado tercero, establece que cuando la sentencia sea anulatoria, en

todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido

publicado, también se publicard en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere

insertado.

SEPTIMO. - De conformidad con los arts. 205 y 206.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, frente a esta sentencia cabe Recurso de Casacion, sin

que proceda pronunciamiento condenatorio en materia de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que en relacion con el procedimiento n® 878/2025 promovido por demanda
presentada por FEDERACION ESTATAL DE TRABAJADORES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CGT y por SINDICATO DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE MADRID DE LA CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO contra COMUNIDAD AUTONOMA DE

MADRID,

CSIT UNION PROFESIONAL, contra CCOO

FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID, contra
UGT SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID y contra CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, interviniendo como parte el
MINISTERIO FISCAL, en materia de impugnacion de convenio colectivo,

desestimando la excepcion falta de legitimacion activa de la parte demandante
y entrando a conocer del fondo del asunto, estimamos parcialmente la
demanda, declarando la nulidad:

2°.

- del articulo 10, exclusivamente en sus apartados 3°, 4°, 5° y 6°.
-del articulo 45 en su apartado 5° y del articulo 46, apartado 2°, parrafo
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-del articulo 100 en su apartado 1°, letra a).
-del articulo 166 en su apartado 1° en lo relativo a la exigencia de que el
personal laboral sea “fijo .

Todos ellos del Convenio colectivo unico para el personal laboral al servicio de
la Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028) que fue publicado
en el Boletin Oficial de la Comunidad Autondémica de 23 de diciembre de 2024,
en virtud de resolucién de 12 de diciembre de 2024, de la Direccidn General de
Trabajo de Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro,
depdsito y publicacion del citado convenio colectivo tnico, y desestimamos la
demanda en lo que respecta a las restantes pretensiones formuladas,
absolviendo a los demandados de los pedimentos deducidos al respecto.

Esta sentencia se comunicara a la autoridad laboral y sera ejecutiva desde el
momento en que se dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda
interponerse, y se publicara en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Y sin expresa condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: Cabe interponer recurso de casacion
que debera prepararse en esta misma Sala dentro de los CINCO DIiAS
siguientes a su notificacion, para lo que bastard la mera manifestacion -de la
partes o de su abogado, graduado social colegiado o representante-, al hacerle
la notificacién. También podra prepararse por comparecencia o por escrito de
cualquiera de ellos. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al
letrado que ha de interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el
recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente suyo o
beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la
LRIJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en
la cuenta corriente n° 2829-0000-69-0878-25 que esta seccién n° tiene abierta
en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35;
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28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacidon de la condena en
metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por
la entidad de crédito (at.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta
corriente abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE
SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049
3569 9200 0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el
nombre o razoén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso
y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara
al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo “observaciones o
concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que corresponden al
procedimiento 2829-0000-69-0878-25.

Expidase testimonio de la presente resolucidon para su incorporacion a
los autos de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos
de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho
a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria. firmado
electronicamente por MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME, MARIA AURORA DE LA
CUEVA ALEU, M LOURDES MELENDEZ MORILLO-VELARDE
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta Baja - 28010

Teléfono: 914931977

Fax: 914931956

34011530

NIG: 28.079.00.4-2024/0152726
Procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO 4/2025

Materia: Impugnacion convenio colectivo
DEMANDANTE: UNION SINDICAL DE MADRID REGION CCOO

DEMANDADO: MINISTERIO FISCAL, COMUNIDAD DE MADRID, CSIT
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES UNION
PROFESIONAL, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
COMISIONES OBRERAS, CSIF CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
FUNCIONARIOS, UNION GENERAL DE TABAJDORES, SERVICIOS PUBLICOS,
SIENDO PARTES INTERESADAS Ia FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMISIONES OBRERAS, la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CC.00 y la CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00,

Sentencia numero: 714/2025
AS

D. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER
DNA. ANGELA MOSTAJO VEIGA )
DNA. MARIA DEL CARMEN LOPEZ HORMENO

En Madrid a catorce de julio de dos mil veinticinco.
Habiendo visto en esta Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid, compuesta por el/las Ilmo/as. Str/as. citado/as al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En la DEMANDA promovida por UNION SINDICAL DE MADRID REGION CCOO en
materia de IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO, registrada con el n® 4/2025,
dirigida contra MINISTERIO FISCAL, COMUNIDAD DE MADRID, CSIT
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CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES UNION
PROFESIONAL, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
COMISIONES OBRERAS, CSIF CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
FUNCIONARIOS, UNION GENERAL DE TABAJADORES, SERVICIOS PUBLICOS,
siendo partes interesadas FEDERACION DE ENSENANZA DE COMISIONES
OBRERAS, FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE
CCOO y CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS; ha sido Ponente
el Ilmo. Sr. Don IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 3 de enero de 2025 fue repartida a esta Seccion 1? por turno
demanda promovida por la UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS frente a la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID y contra las
organizaciones sindicales firmantes del Acuerdo impugnando, por ilegalidad, de parte de
las clausulas colectivas pactadas del denominado Convenio colectivo tinico para el personal
laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025- 2028) que fue
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad Autonémica n° 305, en virtud de resolucion
de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, sobre registro, deposito y publicacion del citado convenio colectivo
Unico.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de nueve de enero 2025 se designd
ponente al Magistrado Don Ignacio Moreno Gonzalez-Aller y se requirid a la parte actora por
cuatro dias a fin de que se aportada correctamente el poder apud acta electronico.

Mediante escrito presentado el 13 de enero de 2025 se subsand el defecto observado,
acordandose asi por Decreto de 21 de enero de 2025, en el que se admitid la demanda,
sefialandose para el acto de conciliacion y, en su caso juicio, para la audiencia del 26 de marzo
de 2025 a las 11,30 horas.

Por auto de 18 de febrero de 2025 se acordd no acceder a la medida cautelar solicitada por la
UNION SINDICAL DE MADRID REGION CCOO, contra COMUNIDAD AUTONOMA
DE MADRID, CSIF CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
FUNCIONARIOS, CSIT CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES UNION PROFESIONAL, FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE CCOO, UNION GENERAL DE TRABAJADORES MADRID, con la
intervencion del MINISTERIO FISCAL, siendo parte interesada la FEDERACION DE
ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS, FEDERACION DE SANIDAD Y
SECTORES SOCIOSANITARIOS CCOO y la CONFEDERACION SINDICAL DE CC.OO.

Mediante diligencia de ordenacion de 21 de marzo de 2025 se suspendio el acto del juicio
sefialado para el 26 de marzo de 2025 a las 11,30 horas debido a la baja por enfermedad del
Magistrado ponente, y por diligencia de ordenacion de diez de abril de 2025, una vez producida
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el alta médica del citado magistrado, se sefialé nuevamente para juicio el 20 de mayo de 2025 a
las 8,30 horas.

Mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2025 se desistid por la parte actora de la
declaracion de nulidad de los siguientes articulos del Convenio impugnado: 89, 96, 97, 113,
119,121, 128 y 215.

TERCERO.- El 20 de mayo de 2025, a la hora indicada, y conforme se deduce del
acta unida a las actuaciones, se celebrd el juicio, compareciendo la parte actora, la Union
Sindical de Madrid Regién CC.OO, representada y asistida por el letrado Don Ramén Enrique
Lillo Pérez; y como partes demandadas el Ministerio Fiscal representado por Dofia Maria de la
O Silva Fernandez, la Comunidad de Madrid representada y asistida por el letrado Don Antonio
Caro Sanchez; CSIT Confederacion  Sindical Independiente de Trabajadores Union
Profesional  representado y asistido por el letrado Don Gonzalo Manuel De Federico
Fernéndez, y la letrada Dofla Maria Alonso Ruano, Federacion de Servicios a la Ciudadania
de Comisiones Obreras  representada y asistida por el letrado Don Miquel Josep Serra
Comella; CSIF Confederacion Sindical Independiente de Funcionarios representada y asistida
por el letrado Don César Domingo Meseguer Gomez; Unién General de Trabajadores
Servicios Publicos representada y asistida por la letrada Dofia Almudena Jiménez Hernandez. Y
como partes interesadas comparecieron: La Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras
representada y asistida por la letrada Dofla Ana Colomera Ortiz; la Federacion de Sanidad y
sectores sociosanitarios de CC.OO representada y asistida por la letrada Dofla Maria José
Muriel Garcia; y la Confederacion Sindical de CC.OO representada por la procuradora Dofia
Isabel de Las Casas Cafiedo y asistida por la letrada Dofia Magdalena Eva Urbano Blanco

La parte actora se afirm¢ y ratificdé en su demanda, a la que se adhirieron las
organizaciones sindicales personadas como partes interesadas, oponiéndose el resto de las
organizaciones sindicales demandadas por las razones que expusieron y constan en el soporte
de grabacion audiovisual incorporada a los autos, argumentando solidamente sus posiciones.

Se propuso tanto por la parte actora como por las partes demandadas e interesadas
prueba documental, admitiéndose y practicandose con el resultando obrante a las actuaciones y
grabacion del juicio, formulandose el tramite de conclusiones por escrito en el plazo concedido
por el tribunal, elevando las partes las mismas a definitivas, quedando los autos vistos para
sentencia por diligencia de nueve de junio de 2025.

CUARTO.- Se han observado en la tramitacion del proceso las prescripciones legales, a
excepcion de plazo para dictar sentencia, dado el amplio mimero de articulos del Convenio
impugnados y la complejidad de las materias a tratar, fijindose un total de siete deliberaciones
de caracter semanal en las que se debatieron intensamente por las magistradas y magistrado
ponente  las cuestiones sometidas a su consideracion intentando aunar las diferentes
sensibilidades y enfoques, matices, propuestas y contrapropuestas, que nos han llevado
finalmente a proferir la presente resolucién judicial en un sentido convergente y univoco
después de arduos debates dialécticos y reflexiones.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- EI 28 de noviembre de 2024 se constituyd la Comision negociadora del
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de las Administracion de la
Comunidad de Madrid, una vez denunciado el Convenio del periodo 2021-2024,
conforméandose la distribucién de miembros entre organizaciones sindicales legitimadas para
formar parte de ella atendiendo a los siguientes porcentajes del banco social (documento n° 10
de ramo de prueba de la Comunidad de Madrid).

CSI Unidn Profesional: 5 representantes.
CCOQO: 4 representantes

UGT: 3 representantes

CSIF: 3 representantes.

Total 15 representantes.

SEGUNDO.- El 10 de diciembre de 2024 la Comision negociadora del Convenio
Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de
Madrid, con el voto favorable de la Administracion y de las organizaciones sindicales CSIT
Unién Profesional, CC.00, UGT y CSIF, aprobd de manera definitiva y unanime dicho
Convenio para el periodo 2025-2028, procediéndose a la firma del mismo y su envio a la
autoridad laboral para su registro y posterior deposito y publicacion (documento n°15 del ramo
de prueba de la Comunidad de Madrid).

TERCERO.- Mediante Resolucion de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion
General de Trabajo de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito
y publicacién del Convenio Colectivo Unico para el Personal Laboral al Servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid (2025-2028) (Coédigo nmimero 28004531011988),
se acordd inscribir dicho convenio en el Registro de Convenios Colectivos, Acuerdos
colectivos de trabajo y Planes de Igualdad de dicha Direccion y proceder al correspondiente
deposito en este Organismo.

Dicho Convenio 2025-2028 se publico en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 23
de diciembre de 2024, n° 305 (documento n° 16 del ramo de prueba de la Comunidad de
Madrid).

CUARTO.- La Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CC.OO adopto el
acuerdo de 4 de febrero de 2025, en cuya virtud aval6 la decision de la UNION SINDICAL
DE MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS (USMR) de impugnar el convenio
colectivo. 205-2028.

En efecto, el Secretario General de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de
CCOO certifico el 4 de febrero de 2025 (documento n° 7 del ramo de prueba de la parte actora):
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“Que en la reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO de fecha
4 de febrero de 2025, previa inclusion del punto en el orden del dia, aprobé avalar y hacer
suya la decision de la Comision Ejecutiva de CCOO de Madrid de impugnar el Acuerdo de 11
de diciembre de 2024 del Consejo de Gobierno por el que se aprueba expresa y formalmente el
Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de la Mesa Sectorial del Personal Funcionario de
Administracion y Servicios, sobre condiciones de trabajo del personal funcionario de
administracion y servicios de la Comunidad de Madrid (2025-2028) ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, como el convenio colectivo unico para el
personal laboral al servicio de la administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028)
ante la Sala de lo Social del TSJ de Madrid.

Asimismo, se acordo la personacion de la Confederacion Sindical de CCOO mediante su
Gabinete Juridico Confedera] en los procedimientos judiciales iniciados por CCOO de
Madrid, para definir y concretar la posicion juridica del sindicato CCOO en su conjunto dado
el interés sindical general evidente al contradecir frontalmente estos acuerdos con la politica
sindical de CCOO 'y contener restricciones para el ejercicio efectivo de derechos

fundamentales .

QUINTO.- Como documento 8 de la parte actora obra certificacion del Secretario

General de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO, de 12 de febrero de

2025, indicando:

“Que, en la reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO de fecha
4 de febrero de 2025, previa inclusion del punto en el orden del dia, se aprobo impugnar el
Acuerdo de 11 de diciembre de 2024 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por
el que se aprueba expresa y formalmente el Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de la Mesa
Sectorial del Personal Funcionario de Administracion y Servicios, sobre condiciones de
trabajo del personal funcionario de administracion y servicios de la Comunidad de Madrid
(2025-2028), por contradecir frontalmente estos acuerdos con la politica sindical de CCOO y
contener restricciones para el ejercicio efectivo de derechos fundamentales.

En la misma reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO se
acordo encargar la interposicion del recurso correspondiente y las demds actuaciones
Jjudiciales que resulten pertinentes a su Gabinete Juridico Confederal”.

SEXTO.- También el Secretario de actas de la Comision Ejecutiva de La

FEDERACION DE ENSENANZA DE CCOO emiti6 certificado el 30 de enero de 2025
(documento n° 9 de la parte actora) sefialando que:

“La Comision Ejecutiva de La Federacion Ensenianza de Comisiones Obreras reunida el lunes
29 de enero de 2025 ha acordado por unanimidad ratificar, avalar, convalidar y hacer propia
la decision de la Comision Ejecutiva de CCOO Madlrid de impugnar la disposicion adicional
décima del Acuerdo Sectorial de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los
articulos 10y 45 del Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madlid.
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Asimismo, se aprueba la personacion de la Federacion de Enserianza ante los Juzgados de lo
Social y de lo Contencioso-Administrativo como parte interesada en ambos procedimientos
instados por la USMR de CCOO, designando para ello a la Letrada Doiia Ana Maria
Colomera Ortiz.

Se aprueba por unanimidad”

SEPTIMO.- La Comision Ejecutiva de la Federacion de Sanidad y Sectores
Sociosanitarios de Comisiones Obreras de Madrid, reunida el lunes 27 de enero de 2025,
acordé por unanimidad ratificar, avalar, convalidar y hacer propia la decision de la Comision
Ejecutiva de CCOO Madrid de impugnar la disposicion adicional décima del Acuerdo Sectorial
de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los articulos 10 y 45 del Convenio
Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, “se eleva el presente documento, con cardcter de urgencia a la Federacion de
Sanidad y Sectores Sociosanitarios, para que adopte estos acuerdos y se persone ante los
Juzgados de lo Social y de lo Contencioso-Administrativo” (documento n° 10 parte actora).

Asi mismo (documento n° 11 de la parte actora) la COMISION EJECUTIVA de la Federacién
de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de CCOO (FSS-CCOO), reunida el 30 de enero de 2025
en sesion extraordinaria, acord6 por unanimidad impugnar la Disposicion adicional décima del
Acuerdo Sectorial de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los articulos 10 y 45
del Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid.

A tal efecto se encargd a los letrados de la Asesoria Juridica de esta Federacion, y en especial a
Doiia Maria José Muriel Garcia, la interposicion de recurso contencioso administrativo contra
el Acuerdo Sectorial de 11 de diciembre de 2024, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid por el que se aprueba expresa y formalmente el Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de
la Mesa Sectorial del Personal Funcionario de Administracion y Servicios de la Comunidad de
Madrid (2025-2028) publicado en el BOCM de 23 de diciembre de 2024.

OCTAVO.- En la misma direccion (documento n° 12 de la parte actora) COMISIONES
OBRERAS DE MADRID aprobd el 5 de febrero de 2025 informe general por 88 votos a
favor, 0 abstenciones y 3 en contra, incorporando el rechazo del Consejo a la firma del
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral al servicio de la administracion de la
Comunidad de Madrid 2025-28 y el Acuerdo de la mesa sectorial de negociacion del personal
funcionario de administracion y servicios, sobre el texto del acuerdo sectorial sobre condiciones
de trabajo del personal funcionario de administracion y servicios de la Comunidad de Madrid
para los afios 2025-28, asi como la apertura de los tramites oportunos encaminados a la retirada
de la firma del mismo o, en su defecto, de los articulos mas lesivos del mismo.

NOVENO.- Consta igualmente el rechazo (documento n° 13 de la parte actora) de los
Secretarios Generales de las Federaciones Estatales del Area Publica de CC.O0 denunciando
graves irregularidades en los procesos internos de la organizacion para el debate, la negociacion
y la toma de decision de firma del Convenio Colectivo y Acuerdo Sectorial del Personal
Funcionario de la Comunidad de Madrid, sin contar con la opinion de las otras dos federaciones
del area publica de Madrid, y dados los antecedentes constatados de actuacion unilateral por
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parte de la FSC-Madrid en negociaciones previas con la Administracion madrilefia de asuntos
concernientes a materias en las que es competente el conjunto del area publica, como la
negociacion del modelo de carrera profesional, el concurso de traslados o las Ofertas Publicas

de Empleo.

DECIMO.- El 19 de diciembre de 2024 (documento n® 14 del ramo de prueba de la

parte actora) el Secretario de Organizacion de CCOO de Madrid, comunicé al Secretario
General del Sector de la Administracion Autonomica de FSC Madrid lo siguiente:

“1. Que en la reunion del Consejo Regional de CCOO de Madlrid celebrada el pasado 17 de
diciembre de 2024 se acordo por 88 votos a favor, O abstenciones, y 3 votos en contra,
requerir a la retirada de la firma del CONVENIO COLECTIVO PARA EL PERSONAL
LABORAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, o
en su defecto la modificacion de lo propuesto para los articulos 10y 45 del mismo, asi como
subsanar la disposicion adicional décima. Clausula de garantia del acuerdo Sectorial del
Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid, por los siguientes motivos:

Falta del proceso reglamentario de debate y adopcion de acuerdos en el Area Piiblica

de Madrid conforme al reglamento de la Estructura suprafederativa del Area Publica de

CCOO.
Falta de apoyo a la firma del convenio colectivo por la representacion designada por

parte de las otras federaciones de rama afectadas por el convenio, esto es la Federacion
regional de Ensefianza de Madrid, y la Federacion de Sanidad y sectores sociosanitarios de

Madrid. )
Falta de cumplimiento de la resolucion del Area Publica estatal de fecha 9 de

diciembre, que insta a la paralizacion de la firma del referido convenio colectivo, en cuanto
que no se produzca el proceso reglamentario de debate y adopcion de acuerdos marcado en el
reglamento de la ESAP, aprobado por el Consejo Confedera'.

Falta de legitimacion de la firma del convenio colectivo por no contar con el acuerdo

de los organos sindicales competentes.

Conculcar derechos laborales bdsicos establecidos en el articulo 4 del vigente Estatuto

de los Trabajadores como derechos fundamentales como el de la libertad sindical y el derecho
de huelga y limitar el ejercicio de la accion sindical penalizando la judicializacion de los

conflictos.
Introducir medidas discriminatorias en funcion de la naturaleza temporal o fija del

personal, violando la normativa europea y las sentencias del TJUE.

Repercusion de lo firmado para el conjunto de la organizacion sindical y la imagen del

sindicato ante las personas afiliadas y el conjunto de la sociedad.

2. Debemos recordarle que como persona dfiliada a CCOO estd obligada al respeto de los
Estatutos de CCOQO y demds normas y resoluciones del Consejo Confederal acordadas que los
desarrollen, de conformidad al articulo 8 de los Estatutos de la CS de CCOO, y que éstos
establecen en su articulo 13 los siguientes deberes, entre otros:

a)

Los dfiliados y afiliadas deberan cumplir los estatutos y los reglamentos, normas y

resoluciones del Consejo Confederal que los desarrollen; procuraran la consecucion de
objetivos que la CS de CCOO propugna y le puesta en prdctica de la misma.
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b) Cumplir las decisiones democrdticamente adoptadas por le CS de CCOO en cada uno
de sus organos y niveles de la estructura sindical, y defender las orientaciones y decisiones
tanto del érgano en que se desarrolla su actividad como de los superiores.

0) Los acuerdos adoptados por cualquier érgano de la CS de CCOO son vinculantes y obligan
en cuanto su aceptacion y cumplimiento a todos los afiliados y afiliadas representados en el
argano y a los integrantes del mismo que los hubieran adoptado, a quienes se respetara el
derecho a expresarse libremente en el acta en que se hubiera plasmado el acuerdo la opinion
contraria o distinta de la acordada en por el organo.

3. Que todo lo anterior debemos ponerlo en relacion con el articulo 17 de los Estatutos de
CCOO de Madlrid debido a la especial trascendencia que tiene el citado convenio colectivo y el
interés general sindical por la repercusion de lo firmado para el conjunto de las CCOO de
Madlrid, la imagen de éstas ante las personas afiliadas y el conjunto de la sociedad, asi como a
la implantacion de CCOO de Madlrid entre ios trabajadores y las trabajadoras.

4. Para ello, se le insta a que en el plazo de diez dias hadbiles cumpla el requerimiento
aprobado por el Consejo Regional el 17 de diciembre de 2024, remitiendo copia de la retirada
de la firma del convenio colectivo o la modificacion en su caso de los articulos 10 y 45 del
mismo, y la correccion de la disposicion adicional décima anteriormente referida, a esta
Secretaria de Organizacion.

De no efectuarse dentro del plazo concedido, la Comision Ejecutiva de CCOO de Madrid
adoptard, o instara la adopcion, de las medidas disciplinarias oportunas, de conformidad al
articulo 14 de los Estatutos de la CS de CCOO por faltas muy graves, al margen de
cualesquiera otras medidas legales que proceda tomar”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SOBRE LA MOTIVACION DE LOS HECHOS QUE SE
DECLARAN EXPRESAMENTE PROBADOS Y CUESTIONES CONTROVERTIDAS

En la demanda que ha dado origen a las presentes actuaciones se solicita que se declare la
nulidad, por ilegalidad, de diversos preceptos del Convenio colectivo para el personal laboral al
servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid para los afios 2025 a 2028 que consta
de 254 articulos, 12 disposiciones adicionales, 17 transitorias y 11 Anexos. Se trata en
concreto de los arts. 10 (vinculacion a la totalidad); 35.1 (régimen juridico y oferta de empleo
publico); 45.5 ( bolsas abiertas permanentemente); 100.1 turnos y horarios); (101.3. horario
flexible); 10.2.2° (horario de verano); 109.1.3° y 127.5 (régimen de disfrute de los dias
independientes de vacaciones y de los dias de asuntos particulares en régimen de teletrabajo);
116.2.3° (bolsa de horas para favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral); 130.3
(permiso por paternidad); 139 (préstamos y anticipos); 166.1 (excedencia por
incompatibilidad), y 176.2 (antigiiedad), asi como de los apartados a) y f) de la disposicion
adicional novena (medidas correctoras frente al absentismo), todo ello en base a las razones que
seguidamente se exponen, a las que daremos respuesta de manera separada siguiendo el orden
sefialado.

La conviccion judicial, a los efectos de lo determinado por el articulo 97.2 LRIJS, se ha obtenido
de la prueba documental practicada y admitida, con mencion al n® de documento en el apartado
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historico de esta sentencia. No habiendo suscitado controversia, lo que hace innecesarias
mayores consideraciones al respecto

SOBRE LAS EXCEPCIONES PROCESALES OPUESTAS POR

LA COMUNIDAD DE MADRID, FEDERACION DE SERVICIOS DE CC.00 DE
MADRID, CSIT, CSIF Y UGT

I).- La primera cuestion que debemos abordar es el anlisis de las excepciones procesales.

La COMUNIDAD DE MADRID, CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID, CSIT, CSIF y UGT SERVICIOS PUBLICOS MADRID
opusieron, en tramite de contestacion a la demanda, la excepcion de falta de legitimacion activa
de la parte demandante para promover el pleito, ya que, en su opinién, no puede CC.00
desdoblarse siendo al mismo tiempo parte demandante y parte demandada, sin que en ningtin
momento se impugnara por parte de CC.OO la composicion de la Comision negociadora del

Convenio.

CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID y CSIF
opusieron, ademas, la falta de agotamiento de las vias internas para la solucién del conflicto, y,
por ultimo, CSIF y la CAM opusieron falta de buena fe, abuso del derecho, y contravencion de
los actos propios de la organizacion sindical demandante, ademas de los principios de confianza
legitima y lealtad institucional.

Por su parte el Ministerio Fiscal, en su escrito de conclusiones, mantuvo que es discutible la
legitimacion activa de Unién Sindical de Madrid Region de Comisiones Obreras (USMR)
atendiendo a lo recogido, entre otras, en la STC 148/2014, de 22 de septiembre, al entender que
se precisa un vinculo especial y concreto entre el sindicato (sus fines, su actividad...) y el objeto
del debate en el pleito de que se trate, como si de cualquier persona fisica se tratara, ya que
como indica la STC 358/2006, de 18 de diciembre, la funcién constitucionalmente atribuida a
los sindicatos no les convierte en guardianes abstractos de la legalidad.

Por ello, continuta, es preciso acreditar una relacion especial y concreta entre el sindicato y el
objeto de la pretension (disposicion impugnada), debiendo traducirse en una ventaja o beneficio
cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion del recurso entablado.

A criterio del Ministerio Fiscal, mientras Union Sindical de Madrid Region de Comisiones
Obreras ostenta funciones de administracion y funcionamiento de la estructura en que
funcionalmente se organiza el sindicato en el ambito territorial de la CAM, es la Federacion de
Servicios de CCOO Madrid la que ostenta, por delegacion de la Federacion de Servicios de
CCOO Estatal, y con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, la plena
representacion de la organizacion para negociar, suscribir y, en su caso, impugnar (previo
acuerdo de la Comision Ejecutiva Regional), en nombre del sindicato, los Acuerdos de su
ambito. Es mas, de acuerdo con el articulo 16.10 Estatutos FSC CCOO:

“la Comision Ejecutiva de las Federaciones nacionales o de CCAA, tienen expresa y plena
capacidad de adoptar acuerdos de iniciacion de acciones legales de todo tipo, en nombre de
FSC-CCOO, en su ambito de actuacion territorial”.
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En fin, para el Ministerio Fiscal, la Union Sindical de Madrid Regiéon de Comisiones Obreras
(USMR) no ostenta legitimacion activa para presentar la demanda, dado que tal como sefialaron
los demandados los desacuerdos internos tendrian que haberse resuelto en el ambito propio de
la organizacion a través de los mecanismos que los Estatutos prevén.

II).- LEGITIMACION ACTIVA

Para dar adecuada respuesta a esta excepcion debemos tomar como punto de partida la doctrina
acuilada por la Corte de Garantias y el érgano de casacion social.

Siguiendo a la STCO 7/2001, de 15 de enero, FJ 5:

“La funcion de los sindicatos, pues, desde la perspectiva constitucional, no es tinicamente la de
representar a sus miembros, a través de los esquemas del apoderamiento y de la
representacion del derecho privado. Cuando la Constitucion y la ley los invisten con la funcion
de defender los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos que,
aun perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores uti singuli, sean de necesario
ejercicio colectivo, en virtud de una funcion de representacion que el sindicato ostenta por si
mismo, sin que deba condicionar necesariamente su actividad a la relacion de pretendido
apoderamiento insita en el acto de afiliacion, que discurre en un plano diverso del de la accion
propiamente colectiva. Por esta razon, es posible reconocer en principio legitimado al
sindicato para accionar en cualquier proceso en el que estén juego intereses colectivos. Queda
asi clara "la relevancia constitucional de los sindicatos para la proteccion y defensa, incluso
Jjurisdiccional, de los derechos e intereses de los trabajadores".

La Carta Magna asegura la centralidad de la posicion de los sindicatos en el sistema
constitucional, a la hora de efectuar el disefio y conformacion de los interlocutores sociales.
Siempre se ha subrayado la ubicacion del art. 7 CE como demostrativa de la importancia que la
norma suprema atribuye a los sindicatos (y a las asociaciones empresariales), al conformarlos
como instituciones basicas y medulares de la organizacion politica y social con un relevante
papel a desempeniar en el sistema de relaciones laborales y en el sistema econdomico. En esta
misma linea, rapidamente tuvo oportunidad de decir el TC que los sindicatos son «piezas
economicas y sociales indispensables para la defensa y promocion de (los) intereses» de los
trabajadores y «formaciones sociales con relevancia constitucionaly (STC 70/1982, 197/1990).

La definicion constitucional de la funcion atribuida a los sindicatos, contribuir a la defensa de
los «intereses economicos y sociales que le son propios» (art. 7 CE), supera una concepcion
limitada del sindicato, como organizacion para la defensa de los intereses profesionales, para
incluir también la accidén politica. El papel politico del sindicato es  esencial en las
democracias pluralistas, donde conviven diversas organizaciones que canalizan hacia el Estado
las demandas sociales y politicas de los ciudadanos.

En suma, el articulo 7 reconoce a los sindicatos de trabajadores el caracter de «organismos
basicos del sistema politicoy (STC 11/1981).

Nuestro sistema sindical se ha construido alrededor de las nociones de mayor o mera o
suficiente representatividad. Es importante tener presente que las tasas de afiliacién en Espaifia
son bajas, por lo que el legislador desarrollé una opcion politica, en la LOLS, que potencia a
aquellos sindicatos que manifiestan una mayor capacidad y poder de representacion general de
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los trabajadores. El fundamento constitucional de este sistema legal se encuentra en el principio
democratico, al asentarse el mismo en el criterio de la audiencia electoral, dato objetivo y
conforme con el principio de igualdad (STC 98/1985), que mide el respaldo que cada sindicato
recibe de los trabajadores en las elecciones a 6rganos de representacion de los trabajadores en
las empresas.

La representacion del sindicato es una representacion institucional, que les confiere una
capacidad y poder de representacion general, que legitima al mismo para el ejercicio de
aquellos derechos que, aunque individuales, sean de necesario ejercicio colectivo (STC
70/1982). Por esta razén, es posible reconocer, en principio, legitimado al sindicato para
accionar en cualquier proceso en que estén juego intereses colectivos de los trabajadores (STC
210/1994), quedando asi patente «la relevancia constitucional de los sindicatos para la
proteccion y defensa, incluso jurisdiccional, de los derechos e intereses de los trabajadores»
(STC 7/2001).

Como sefialara la STC 118/1983, la funciéon de los sindicatos no consiste unicamente en
representar a sus miembros a través de los esquemas del apoderamiento y de la representacion
del Derecho privado, sino que, cuando la Constitucion y la Ley les otorgan la funcion de
defender los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos que, aun
perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores, uti singuli, sean de necesario ejercicio
colectivo, pues tal legitimacion enlaza directamente con la Constitucion que, al reconocer en su
art. 28.1 la libertad sindical, no esta admitiendo sélo el derecho de los trabajadores a sindicarse
libremente o el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion, asi como el derecho
de los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales internacionales
o a afiliarse a las mismas, sino también, por la necesaria remision al articulo 7 del que aquél es
interdependiente, el derecho de los sindicatos a actuar libremente para la defensa y promocion
de los intereses economicos y sociales que les son propios, permitiendo asi que la propia
actividad del sindicato, como elemento teleologico que forma parte del contenido esencial de la
libertad sindical, se integre en el art. 28.1 de la Constitucion y goce de la proteccion que el art.
53.2 atribuye a los derechos y libertades reconocidos en la Seccion primera del Capitulo
segundo. La libertad sindical implica la libertad para el ejercicio de la accidon sindical
comprendido en ella la negociacién colectiva y la huelga, debiendo extenderse también a la
incoacion de conflictos colectivos.

Esta genérica legitimacion abstracta o general de los sindicatos, que se erigen en una pieza
esencial del Estado democratico de Derecho, reconducible a su relevancia constitucional, es
menester se proyecte de un modo particular sobre el objeto de los recursos o acciones que
entablen ante los tribunales si media un vinculo o conexion entre la organizacion que acciona y
la pretension ejercitada, en tanto y en cuanto “la funcion constitucionalmente atribuida a los
sindicatos no alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera
que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer". Se trata, en definitiva, de
aplicar a estas personas juridicas sindicales la misma exigencia que se aplica a cualquier otra
persona fisica o juridica para reconocerle la posibilidad de actuar en un proceso, a saber:
ostentar interés legitimo en él. Por tanto, ( ...), la legitimacion procesal del sindicato en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en cuanto aptitud para ser parte en un
proceso concreto o legitimatio ad causam, "ha de localizarse en la nocion de interés
profesional o econdmico, interés que ha de entenderse referido en todo caso a 'un interés en
sentido propio, cualificado o especifico'(STC 97/1991 , FJ 2, con cita de la STC 257/1988 ).

Interés que, doctrinal y jurisprudencialmente, viene identificado en la obtencion de un
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beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accion intentada,
y que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial”.

En su consecuencia, debe existir un vinculo especial y concreto entre dicho sindicato (sus fines,
su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate, vinculo o nexo que habra de
ponderarse en cada caso y que se plasma en la nocion de interés profesional o econoémico,
traducible en una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual
estimacion de la accion entablada.

En el caso presente, y por todas las consideraciones precedentes y las que vamos a exponer a
continuacion, creemos que son variadas y convincentes las razones que respaldan e invitan a
pensar que el Sindicato demandante cumple con esta doctrina de la Corte de Garantias de tener
un vinculo especial y concreto, por sus fines y funciones a que viene llamado a desarrollar,
atendiendo a los estatutos de CC.OO y el objeto del debate en el pleito que ha iniciado,
ponderando este nexo en funcion de las circunstancias concurrentes y que se plasma en la
nocion de interés profesional o econdmico, traducible en una ventaja o beneficio cierto,
cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion de la accion entablada.

En general, la jurisprudencia ha admitido que es adecuado el proceso de conflicto colectivo (y,
por extension, a nuestro modo de ver, en relacion a la impugnacion de convenios colectivos)
para conocer de pretensiones dirigidas por sindicatos contra otros sindicatos o contra la empresa
relativos a los derechos de accién sindical o a la composicién de los drganos de representacion
de los trabajadores, aunque, en algiin caso, se ha suscitado discrepancia por entender que el
interés en juego no es un interés general, sino propio del sindicato.

Asi, se ha admitido la adecuacion del proceso de conflicto colectivo en pretensiones relativas a
la legitimacion para negociar un convenio colectivo (STS 13-7-93) , los derechos y garantias
de una seccion sindical (STS 10-12-96), la composicién del comité intercentros (STS 7-7-99),
la condicion de sindicato mas representativo (STS 10-10-07) o la participacion de un sindicato
en una comision de contratacion, pues se argumenta que el proceso de conflicto colectivo no
tiene restringido su objeto a las controversias que afecten a los derechos y obligaciones
derivados del contrato de trabajo, sino que su contenido se refiere a todo el ambito de las
relaciones laborales. El ejercicio de los derechos que afectan a los sindicatos puede tener
dimension individual o colectiva y, se produce la primera cuando actian exclusivamente en su
funcion de entidades con personalidad juridica defendiendo los intereses que son propios de tal
condicidn de sujetos del trafico juridico. Pero cuando ejercitan pretensiones de caracter sindical
de titularidad colectiva se entiende que la accion tiene esta naturaleza, aunque no afecte de
forma directa a los intereses de los trabajadores sino a los de quienes son sus representantes.

El hecho de que una entidad sindical no sea la firmante del acuerdo, como acontece en el caso
que nos ocupa, en el que la UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS no formé parte de la comision negociadora del Convenio Colectivo Unico para el
personal laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025- 2028),
ahora impugnado ante la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, y que fue publicado en el Boletin
Oficial de la Comunidad Autonémica n°® 305, en virtud de resolucién de 12 de diciembre de
2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
sobre registro, depdsito y publicacion del citado convenio colectivo unico, no ha de impedir su
impugnacion por motivos de legalidad (STS 20-09-2002, con cita de la STS de 22/05/2001,
recurso numero 1995/2000).
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Tan es asi que la legitimacion activa para impugnar un convenio colectivo, cuando se trata de
ilegalidad del mismo, corresponde a los organos de representacion legal o sindical de los
trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, y nada parece oponerse a que
el mismo sujeto de derechos esté habilitado legalmente para firmar el convenio y para impugnar
aquel o aquellos aspectos que puedan ser contrarios a la Constitucion o a la Ley, teniendo en
cuenta la amplitud de los términos en que estaba redactado el articulo 163 de la LPL y que
ahora ha pasado a integrar el articulo 165 de la LRJS, precepto respecto del que no cabe hacer
una interpretacion restrictiva que conduzca a una posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (STS de 20 de septiembre de 2002, recurso, 1283/2001).

Cuando estan en juego, como en nuestro caso acontece, normas imperativas o de derecho
cogente, no disponibles para las partes, la legitimacion activa para impugnar un Convenio ha
de hacerse con altura de miras y no de una forma rigida o inflexible, puesto que el legislador
en el articulo 165 LRJS ha conferido la legitimacion activa en un sentido amplio, si la
impugnacion se fundamenta en la ilegalidad, “a los drganos de representacion legal o sindical
de los trabajadores, sindicatos y asociaciones empresariales interesadas, asi como al
Ministerio Fiscal, a la Administracion General del Estado y a la Administracion de las
Comunidades Autonomas su respectivo ambito”.

Por paraddjico que ello pueda resultar a primera vista no es razon esencial para denegar la
iniciativa de impugnacion de un Convenio a una entidad dentro del mismo Sindicato que no
participd en su negociacién, la UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE
COMISIONES OBRERAS, dado que una cosa es la legitimacion para negociar y otra bien
dispar la legitimacién para impugnarlo, ademas de que como vamos a ver seguidamente la
cuestion es mucho mas intrincada atendiendo a la complejidad de los diferentes estatutos que
conforman el funcionamiento de CC.OO.

La legitimacion activa de un sindicato en un conflicto debe examinarse desde la perspectiva del
principio “pro actione” y no esta condicionada a su representatividad autondmica o estatal, sino
que exige la suficiente implantacion en el ambito del conflicto y la existencia de un vinculo
entre el sindicato y el objeto del pleito del que se trate, porque la sentencia colectiva despliega
efectos prejudiciales normativos respecto de todos los trabajadores incluidos en el ambito de
aplicacion del conflicto (STS 15 de junio de 202 , n® 626/2021 recurso 85/2019).

Al respecto, conviene recordar que, segun doctrina constitucional reiterada, que recoge la
sentencia 140/2021, de 12 de julio, el derecho a la tutela judicial efectiva comprende,
primordialmente, el derecho de acceso a la jurisdiccion, es decir, a provocar la actividad
jurisdiccional que desemboque en una decision razonada y fundada en Derecho sobre el fondo
de las pretensiones oportunamente deducidas en el proceso, que se erige en un elemento
esencial del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, si bien ese derecho queda
igualmente satisfecho si el drgano “a quo” dicta una resoluciéon de inadmision, por concurrir
una causa legal apreciada razonadamente.

Sostiene asimismo la Corte de garantias que el control constitucional de las decisiones de
inadmision debe realizarse de forma especialmente intensa cuando las mismas determinan la
imposibilidad de obtener una primera respuesta judicial, dado que en estos casos el principio
“pro actione” opera sobre los presupuestos procesales establecidos legalmente para el acceso a
la justicia, impidiendo que determinadas interpretaciones y aplicaciones de los mismos eliminen
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u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un dérgano judicial conozca y resuelva en
Derecho sobre la pretension a ¢l sometida. O, dicho en otros términos, los 6rganos judiciales
deben interpretar las normas procesales no solo de manera razonable y razonada sino en sentido
amplio y no restrictivo, con interdiccion de aquellas resoluciones de inadmision que, por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razon se revelen desfavorables para
la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas en la
apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretenden preservar y la consecuencia de cierre
del proceso.

Lo que se pretende legitimamente por la UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE
COMISIONES OBRERAS (USMR), a través de su demanda impugnatoria, es precisamente
eliminar los perjuicios juridicos, incluso econdmicos, que implican para los afiliados a CCOO
y, en general, a todas las personas que prestan sus servicios laborales en la Comunidad de
Madrid, e incluso a aquellos que aspiran a prestarlos, en lo que consideramos una licita
estrategia sindical de negociacion colectiva y de mejora de las condiciones de trabajo.

Volviendo a la aparente paradoja de que CC.OO, a través de diferentes organizaciones que
forman parte de su estructura, sea parte actora y parte demandada en un mismo
procedimiento, ello no ha de dar al traste con su legitimacion activa para impugnar el Convenio
de referencia.

Nos explicaremos.

La Confederacion Sindical de CC.O0 (CS de CC.0O0) es, segun se deduce de sus estatutos,
(documento n° 2 del ramo de prueba de la actora, especialmente articulos 1, 2,17 y 18) una
organizacion sindical democratica y de clase que confedera a las federaciones estatales,
confederaciones de nacionalidad y uniones territoriales en ella integradas. Integra asi la CS de
CC.OO dos tipos de organizaciones que se complementan: Las federaciones de rama, que
organizan a las personas trabajadoras en funcion de su actividad y ubicacion de su trabajo, y las
organizaciones de nacionalidad o territoriales que se relacionan con trabajadores y trabajadores
en un determinado marco geografico.

Las distintas federaciones de CC.OOQ, la de Servicios a la Ciudadania, la de Ensefianza, la de
Sanidad y Sectores Sociosanitarios y Comisiones Obreras de Madrid (USMR de CC.00)
tienen autonomia de gestion econdmica, administrativa, organizativa y de accion ; y USMR,
CC.00 de Madrid, integra a todas las federaciones de rama de CC.OO en el ambito de la
Comunidad de Madrid, de manera que su ambito de representacion alcanza a todas las
personas trabajadoras de la Comunidad de Madrid cualquiera que sea el sector de su actividad
en que estén encuadrados, y los afiliados a las distintas federaciones estan igualmente afiliados
alaUSMR yala CS de CC.0O.

Importa significar que, segun el articulo 17 de los Estatutos de la USMR, que fueron aportados
como documento n° 4 de su ramo de prueba, (las negritas y el subrayado son nuestros):

“Las Federaciones Regionales tiene plena autonomia de gestion economica, administrativa,
organizativa y de accion sindical. No obstante, su pertenencia a CCOO de Madrid les obliga
a tener que someterse a los acuerdos que los érganos de la Union aprueben en el marco de
sus_competencias. Por su parte, las organizaciones territoriales integradas en CCOO de
Madrid son organizaciones autonomas, cuyos limites se fijaran en los presentes estatutos. Las
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Federaciones Regionales y Uniones Comarcales integradas en CCOO de Madrid tienen el
derecho y el deber de participar en la elaboracion de la politica sindical de la misma a través
de los organos de direccion de los que forman parte. Todas las organizaciones tienen también
el deber de aplicar en sus respectivos ambitos la politica aprobada por los organos de CCOO
de Madrid. Uniones Comarcales y Federaciones Regionales tienen la responsabilidad de la
direccion sindical en sus ambitos respectivos y podrdn relacionarse directamente con todas las
organizaciones del mismo

En aquellos temas que por su especial trascendencia revistan un interés sindical general o se
constate una inhibicion general, podran los organos de Comisiones Obreras de Madrid
recabar su intervencion y asumir la responsabilidad de la direccion sindical de los mismos, sin
perjuicio de lo establecido al respecto en el titulo VII de los Estatutos Confederales. Las
organizaciones territoriales del ambito de CCOO de Madrid aceptan expresamente, asi como
las organizaciones en ellas integradas, la actuacion de la Comision de Garantias de CCOO de
Madrid en sus ambitos de actuacion respectivos asi como las medidas disciplinarias que por
drganos estatutarios competentes pudieran imponerse, comprometiéndose a agotar la via
regional antes de acudir a la Comision de Garantias Confederal como dmbito superior. Las
organizaciones de rama en ella integradas aceptan de forma indistinta las Comisiones de
Garantias tanto de su Federacion Estatal como de CCOO de Madrid en sus dmbitos de

actuacion respectivos”.

Significar que, a tenor del articulo 18 de los estatutos de CC.0O0 de Madrid, es a los drganos de
USMR a quien corresponde definir la politica general a seguir con el personal contratado
laboral, en el ambito de CCOO de Madrid y de aquellas federaciones regionales que definen su
politica de personal con CCOO de Madrid.

Es decir, y esto es preciso enfatizarlo, CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID, que fue quien negocié y suscribié el Convenio que ahora se
impugna, al pertenecer e integrarse en CCOO de Madrid, viene obligada a tener que someterse
a los acuerdos que los 6rganos de USMR aprueben en el marco de sus competencias, lo que se
corrobora en el articulo 19 in fine de los Estatutos de la USMR. Y a este respecto los propios
Estatutos de la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA remarcan entre sus
principios el de defender, en su practica sindical, los principios de solidaridad entre las
trabajadoras y trabajadores y, en su funcionamiento interno se regira por un espiritu solidario
entre las diversas estructuras de FSC-CCOQO, indicando en su articulo 1 que es parte integrante
de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras (CS de CCOO). Consecuentemente,
acepta y hace suyos los principios que inspira el sindicalismo de nuevo cuilo de la
Confederacion, que se exponen en la definicion de principios de los Estatutos Confederales.

Partiendo de las precisiones que preceden la Sala asume la tesis de la parte actora y no la de la
parte demandada: La USMR tiene legitimacion y capacidad procesal para ejercer la accion
impugnatoria del Convenio colectivo unico para el personal laboral al servicio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025- 2028) que fue publicado en el Boletin
Oficial de la Comunidad Autondémica n° 305, en virtud de resolucion de 12 de diciembre de
2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
sobre registro, deposito y publicacion del citado convenio colectivo unico. Del mismo modo
que también habria tenido legitimacion para impugnarlo, aunque lo hubiera negociado y
firmado, por razon de ilegalidad, CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID (FSC).
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Hacer notar que ninguno de los estatutos, ni los de la USMR, ni los de la Confederacion
Sindical de CC.0O0, ni los de la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
MADRID (FSC) contemplan la prohibicion estatutaria de impugnar un convenio suscrito por
una federacion integrada en la Confederacion Sindical de CC.OO (CS de CC.00), o lo que es
lo mismo, la firma del Convenio de referencia por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE MADRID (FSC) no puede ser obsticulo alguno para que lo pueda
impugnar la USMR o, incluso, si asi hubiera sido el caso, por la Confederacion Sindical de

CC.00 (CS de CC.00).

Por lo demas, no hacen falta grandes esfuerzos dialécticos ni se precisan complejas
argumentaciones para alcanzar la conclusion de que la USMR tiene legitimacion para impugnar
el Convenio de referencia por cuanto es un hecho probado (documento n°® 7 del ramo de prueba
de la parte actora ) que la Comision Ejecutiva de la CS de CC.OO adopté el acuerdo de 4 de
febrero de 2025 de avalar la decision de USMR de impugnar el convenio colectivo.

En efecto, el Secretario General de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de
CCOOQO certifico el 4 de febrero de 2025 (documento n® 7 del ramo de prueba de la parte actora):

“Que en la reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO de fecha
4 de febrero de 2025, previa inclusion del punto en el orden del dia, aprobo avalar y hacer
suya la decision de la Comision Ejecutiva de CCOO de Madrid de impugnar el Acuerdo de 11
de diciembre de 2024 del Consejo de Gobierno por el que se aprueba expresa y formalmente el
Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de la Mesa Sectorial del Personal Funcionario de
Administracion y Servicios, sobre condiciones de trabajo del personal funcionario de
administracion y servicios de la Comunidad de Madrid (2025-2028) ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, como el convenio colectivo unico para el
personal laboral al servicio de la administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028)
ante la Sala de lo Social del TSJ de Madlrid.

Asimismo, se acordo la personacion de la Confederacion Sindical de CCOO mediante su
Gabinete Juridico Confedera] en los procedimientos judiciales iniciados por CCOO de
Madrid, para definir y concretar la posicion juridica del sindicato CCOO en su conjunto dado
el interés sindical general evidente al contradecir frontalmente estos acuerdos con la politica
sindical de CCOO 'y contener restricciones para el ejercicio efectivo de derechos

fundamentales .

Como documento 8 de la parte actora obra certificacion del Secretario General de la Comision
Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO, de 12 de febrero de 2025, indicando:

“Que, en la reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO de fecha
4 de febrero de 2025, previa inclusion del punto en el orden del dia, se aprobo impugnar el
Acuerdo de 11 de diciembre de 2024 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por
el que se aprueba expresa y formalmente el Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de la Mesa
Sectorial del Personal Funcionario de Administracion y Servicios, sobre condiciones de
trabajo del personal funcionario de administracion y servicios de la Comunidad de Madrid
(2025-2028), por contradecir frontalmente estos acuerdos con la politica sindical de CCOO y
contener restricciones para el ejercicio efectivo de derechos fundamentales.
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En la misma reunion de la Comision Ejecutiva de la Confederacion Sindical de CCOO se
acordado encargar la interposicion del recurso correspondiente y las demds actuaciones
Judiciales que resulten pertinentes a su Gabinete Juridico Confederal”.

También el Secretario de actas de la Comision Ejecutiva de La FEDERACION DE
ENSENANZA DE CCOO emitié certificado el 30 de enero de 2025 (documento n° 9 de la
parte actora) seflalando que:

“La Comision Ejecutiva de La Federacion Ensenianza de Comisiones Obreras reunida el lunes
29 de enero de 2025 ha acordado por unanimidad ratificar, avalar, convalidar y hacer propia
la decision de la Comision Ejecutiva de CCOO Madlrid de impugnar la disposicion adicional
décima del Acuerdo Sectorial de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los
articulos 10y 45 del Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madlid.
Asimismo, se aprueba la personacion de la Federacion de Enseiianza ante los Juzgados de lo
Social y de lo Contencioso-Administrativo como parte interesada en ambos procedimientos
instados por la USMR de CCOO, designando para ello a la Letrada Doria Ana Maria
Colomera Ortiz.

Se aprueba por unanimidad”

Por si todo esto fuera poco la Comision Ejecutiva de la Federacion de Sanidad y Sectores
Sociosanitarios de Comisiones Obreras de Madrid, reunida el lunes 27 de enero de 2025,
acordd por unanimidad ratificar, avalar, convalidar y hacer propia la decision de la Comision
Ejecutiva de CCOO Madrid de impugnar la disposicion adicional décima del Acuerdo Sectorial
de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los articulos 10 y 45 del Convenio
Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, “se eleva el presente documento, con cardcter de urgencia a la Federacion de
Sanidad y Sectores Sociosanitarios, para que adopte estos acuerdos y se persone ante los
Juzgados de lo Social y de lo Contencioso-Administrativo” (documento n° 10 parte actora).

Asi mismo (documento n° 11 de la parte actora) la COMISION EJECUTIVA de la Federacién
de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de CCOO (FSS-CCOO), reunida el 30 de enero de 2025
en sesion extraordinaria, acordd por unanimidad impugnar la Disposicion adicional décima del
Acuerdo Sectorial de Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid y los articulos 10 y 45
del Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad de Madrid.

A tal efecto se encargd a los letrados de la Asesoria Juridica de esta Federacion, y en especial a
Maria José Muriel Garcia, la interposicion de recurso contencioso administrativo contra el
Acuerdo Sectorial de 11 de diciembre de 2024, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid por el que se aprueba expresa y formalmente el Acuerdo de 2 de diciembre de 2024 de
la Mesa Sectorial del Personal Funcionario de Administracion y Servicios de la Comunidad de
Madrid (2025-2028) publicado en el BOCM de 23 de diciembre de 2024.

En la misma direccion (documento n° 12 de la parte actora) COMISIONES OBRERAS DE
MADRID aprob6 el 5 de febrero de 2025 informe general por 88 votos a favor, 0 abstenciones
y 3 en contra, incorporando el rechazo del Consejo a la firma del Convenio Colectivo Unico
para el personal laboral al servicio de la administracion de la Comunidad de Madrid 2025-2028
y el Acuerdo de la mesa sectorial de negociacion del personal funcionario de administracion y
servicios, sobre el texto del acuerdo sectorial sobre condiciones de trabajo del personal
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funcionario de administracion y servicios de la Comunidad de Madrid para los afios 2025-28,
asi como la apertura de los tramites oportunos encaminados a la retirada de la firma del mismo
o en su defecto de los articulos mas lesivos.

Consta igualmente el rechazo (documento n° 13 de la parte actora) de los Secretarios Generales
de las Federaciones Estatales del Area Piblica de CC.00 denunciando graves irregularidades
en los procesos internos de la organizacion para el debate, la negociacion y la toma de decision
de firma del Convenio Colectivo y Acuerdo Sectorial del Personal Funcionario de la
Comunidad de Madrid, sin contar con la opinién de las otras dos federaciones del area publica
de Madrid, y dados los antecedentes constatados de actuacion unilateral por parte de la FSC-
Madrid en negociaciones previas con la Administracion madrilefia de asuntos concernientes a
materias en las que es competente el conjunto del 4rea publica, como la negociacion del modelo
de carrera profesional, el concurso de traslados o las Ofertas Publicas de Empleo,

El 19 de diciembre de 2024 (documento n° 14 del ramo de prueba de la parte actora) el
Secretario de Organizacion de CCOO de Madrid, comunic6 al Secretario General del Sector de
la Administracion Autondémica de FSC Madrid lo siguiente:

“1. Que en la reunion del Consejo Regional de CCOO de Madrid celebrada el pasado 17 de
diciembre de 2024 se acordo por 88 votos a favor, O abstenciones, y 3 votos en contra,
requerir a la retirada de la firma del CONVENIO COLECTIVO PARA EL PERSONAL
LABORAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, o
en su defecto la modificacion de lo propuesto para los articulos 10y 45 del mismo, asi como
subsanar la disposicion adicional décima. Clausula de garantia del acuerdo Sectorial del
Personal Funcionario de la Comunidad de Madrid, por los siguientes motivos:

Falta del proceso reglamentario de debate y adopcion de acuerdos en el Area Piiblica
de Madrid conforme al reglamento de la Estructura suprafederativa del Area Publica de
CCOO.

Falta de apoyo a la firma del convenio colectivo por la representacion designada por
parte de las otras federaciones de rama afectadas por el convenio, esto es la Federacion
regional de Enseiianza de Madrid, y la Federacion de Sanidad y sectores sociosanitarios de
Madlrid.

Falta de cumplimiento de la resolucién del Area Publica estatal de fecha 9 de
diciembre, que insta a la paralizacion de la firma del referido convenio colectivo, en cuanto
que no se produzca el proceso reglamentario de debate y adopcion de acuerdos marcado en el
reglamento de la ESAP, aprobado por el Consejo Confedera’.

Falta de legitimacion de la firma del convenio colectivo por no contar con el acuerdo
de los organos sindicales competentes.

Conculcar derechos laborales bdsicos establecidos en el articulo 4 del vigente Estatuto
de los Trabajadores como derechos fundamentales como el de la libertad sindical y el derecho
de huelga y limitar el ejercicio de la accion sindical penalizando la judicializacion de los
conflictos.

Introducir medidas discriminatorias en funcion de la naturaleza temporal o fija del
personal, violando la normativa europea y las sentencias del TJUE.

Repercusion de lo firmado para el conjunto de la organizacion sindical y la imagen del
sindicato ante las personas afiliadas y el conjunto de la sociedad.

2. Debemos recordarle que como persona afiliada a CCOO esta obligada al respeto de los
Estatutos de CCOQO y demds normas y resoluciones del Consejo Confederal acordadas que los
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desarrollen, de conformidad al articulo 8 de los Estatutos de la CS de CCOQO, y que éstos
establecen en su articulo 13 los siguientes deberes, entre otros:

a)

Los dfiliados y afiliadas deberdn cumplir los estatutos y los reglamentos, normas y

resoluciones del Consejo Confederal que los desarrollen; procuraran la consecucion de
objetivos que la CS de CCOO propugna y le puesta en prdactica de la misma.

b)

Cumplir las decisiones democrdticamente adoptadas por le CS de CCOO en cada uno

de sus organos y niveles de la estructura sindical, y defender las orientaciones y decisiones
tanto del érgano en que se desarrolla su actividad como de los superiores.

0) Los acuerdos adoptados por cualquier érgano de la CS de CCOO son vinculantes y obligan
en cuanto su aceptacion y cumplimiento a todos los afiliados y afiliadas representados en el
argano y a los integrantes del mismo que los hubieran adoptado, a quienes se respetara el
derecho a expresarse libremente en el acta en que se hubiera plasmado el acuerdo la opinion
contraria o distinta de la acordada en por el organo.

3. Que todo lo anterior debemos ponerlo en relacion con el articulo 17 de los Estatutos de
CCOO de Madrid debido a la especial trascendencia que tiene el citado convenio colectivo y el
interés general sindical por la repercusion de lo firmado para el conjunto de las CCOO de
Madrid, la imagen de éstas ante las personas dfiliadas y el conjunto de la sociedad, asi como a
la implantacion de CCOO de Madrid entre ios trabajadores y las trabajadoras.

4. Para ello, se le insta a que en el plazo de diez dias habiles cumpla el requerimiento
aprobado por el Consejo Regional el 17 de diciembre de 2024, remitiendo copia de la retirada
de la firma del convenio colectivo o la modificacion en su caso de los articulos 10 y 45 del
mismo, y la correccion de la disposicion adicional décima anteriormente referida, a esta
Secretaria de Organizacion.

De no efectuarse dentro del plazo concedido, la Comision Ejecutiva de CCOO de Madrid
adoptard, o instara la adopcion, de las medidas disciplinarias oportunas, de conformidad al
articulo 14 de los Estatutos de la CS de CCOO por faltas muy graves, al margen de
cualesquiera otras medidas legales que proceda tomar”.

En corolario, si la Confederacion Sindical de CC.O0 (CS de CC.00), que es el verdadero
sindicato frente a terceros al agrupar a todas las confederaciones y uniones territoriales, ya que
la organizacion sindical de CC.OO es unitaria y representada por la citada Confederacion, asi
como las diferentes federaciones y CC.OO de Madrid han dado el espaldarazo a la impugnacion
del Convenio de referencia, la USMR tiene legitimacion para impugnar el Convenio, pues la
Federacion de Servicios de Madrid estd supeditada jerarquicamente a Madrid region de

CC.00 (USMR).

Contrariamente a lo alegado por el representante de la Comunidad de Madrid las personas
trabajadoras afiliadas a las Federaciones de CCOO que actian en el presente procedimiento, ya
sean como demandantes, como demandadas o como parte interesadas, se encuentran afiliadas
tanto a la Confederacion Sindical como a la USMR-CCOO vy asi lo prueba el documento n° 2
de los presentados conjuntamente por la demandante y por FSS-CCOO, Federacion de
Ensefianza CCOQ y por CS-CCOO, Estatutos de la CS-CCOO que en su articulo 9, al hablar
del “Carné”, se recoge expresamente que :

“El carné es el documento que acredita la afiliacion. Sera editado por la CS de CCOQO en las
diferentes lenguas reconocidas en el Estado espaiiol. En él, asi como en cualquiera otra
documentacion referida a la cotizacion, se reflejard que la afiliacion es a la CS de CCOO y a
la federacion estatal y a la Confederacion de nacionalidad o Union territorial en las que se
integra el afiliado o la afiliadas”.
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Por tanto, ha quedado acreditada la preceptiva subordinacion y vinculacion de la FSC-CCOO a
las decisiones y a la politica sindical marcada por la USMR-CCOO y por la CS-CCOO, y en
este sentido los documentos 7 a 12 de los obrantes en la prueba presentada por la Federacion
de Sanidad de CC.OO conjuntamente con la USMR-CCOO, CS-CCOO y Federacion de
Ensefianza de CCOO, vienen a confirmar que la posicion mantenida por la demandada FSC-
COO respecto de la firma del convenio colectivo contraviene los principios de politica sindical
de CCOO, al actuar al margen de sus directrices.

Una ultima precision: No es discutido entre todas las partes que la legitimacion para negociar el
Convenio de la Comunidad de Madrid corresponde a CCOO FEDERACION DE SERVICIOS
A LA CIUDADANIA DE MADRID. Pero ello no es obsticulo a la impugnacion del mismo
por la USMR, ya que una cosa es la legitimacion para negociar y otra bien diferente la
legitimacion para impugnar.

A este respecto el apartado 1 del articulo 19 de los Estatutos de la Confederacion Sindical de
CC.0O asigna como derecho de las confederaciones de nacionalidad y uniones territoriales, y
en general de las organizaciones y Federaciones listadas en su articulo 17, y por lo tanto a la
USMR aqui accionante expresamente mencionada en ese catdlogo, personalidad juridica

propia,

lo cual es muy revelador de que asume derechos y obligaciones propios para el

cumplimiento de sus fines, entre los que esta el de accionar en defensa de los intereses de todos
los afiliados de CC.OO de Madrid.

III).- AGOTAMIENTO DE LAS ViAS INTERNAS

Por parte de CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID y
CSIF se esgrimid que no se han agotados las vias internas dentro de CC.OO para solventar el
conflicto, ya que se debid acudir por quien acciona al Comité confederal de garantias del

Sindicato.

Pero si se leen pausadamente y con atencion, como la Sala ha hecho, las prerrogativas y
facultades de dicho Comité de Garantias en el articulo 34 de los Estatutos confederales, entre
sus cometidos no esta el de zanjar las controversias entre los diferentes 6rganos de CC.0O0 en
materia de impugnacion de convenios colectivos.

Este Comité confederal de garantias, denominado por algunos de manera grandilocuente como
el “Tribunal Constitucional” del Sindicato, es, segin el articulo 34 de los Estatutos
confederales, el érgano supremo de control de las medidas disciplinarias internas, tanto de

caracter individual

sobre los afiliados y afiliadas como de caracter colectivo sobre las

organizaciones, interviniendo asimismo en cuantas reclamaciones le presenten las personas
afiliadas o las organizaciones integradas en la CS de CCOO sobre la violacion de los principios
de democracia interna contenidos en los Estatutos y reglamentos sindicales.

En una interpretacion abierta, laxa, flexible y finalista del articulo 34 de los Estatutos quizas
la USMR debié haber ponderado, al menos como posibilidad o hipotesis, antes de acudir a la
via judicial, el planteamiento de una reclamacion previa ante el Comité de Garantias, pero lo
cierto y verdad es que no se ha previsto como preceptiva en los estatutos que esta clase de
materias, la impugnacion de un convenio, que nada tienen que ver con las disciplinarias, se
sometan previamente al Comité de Garantias.
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No se nos oculta que el articulo 23.7 de los estatutos confederales invocado en su alegato por
CCOO FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE MADRID, dispone que las
decisiones adoptadas por los oOrganos de direccion diferentes del Congreso seran
inmediatamente ejecutivas y vinculan y obligan a quienes forman parte del organo que las
adopta, a las estructuras dependientes y a la afiliacion del ambito afectado, independientemente
de las reclamaciones o recursos que puedan interponer ante los érganos competentes del
sindicato o de la jurisdiccion social, pero insistimos que de ello no se infiere sea una condicion
indispensable, imprescindible o inexcusable tener que solventarse con caracter previo el
conflicto entre 6rganos de CC.OO ante el Comité de Garantias, todo ello sin perjuicio de que
en el futuro, ante las lagunas detectadas, si asi lo consideran oportuno los llamados a redactar
los estatutos confederales puedan ponderar y calibrar, lo que solo ellos corresponde, la
conveniencia o no de establecer la obligatoriedad de someter, previamente al ejercicio de la
via judicial de la impugnacién de un Convenio, la divergencia ante el Comité de Garantias.

En suma, y a fin de preservar la tutela judicial efectiva de la USMR, rechazamos la excepcion
de falta de accion y de agotamiento de la via interna para la solucion del conflicto.

IV).-  BUENA FE, LEALTAD NEGOCIAL, NO ABUSO DEL DERECHO,
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, LEALTAD INSTITUCIONAL Y
VINCULACION A LOS ACTOS PROPIOS

A la vista de todas las consideraciones y argumentaciones que preceden no juzgamos que la
actuacion de la USMR de CC.0O, al impugnar el Convenio Colectivo Unico para el personal
laboral de la CAM 2025-2028, haya incurrido en mala fe, deslealtad negocial o abuso de
derecho, o contravencion de los principios de confianza legitima y vinculacién a los actos
propios.

Obviamente, tales principios aducidos por la parte demandada, estan subordinados y
condicionados a la respuesta que hemos dado a la legitimacion de USRM para impugnar el
Convenio, y, por consiguiente, si ostenta legitimacion mal puede haber incurrido en
contravencion de los principios de lealtad negocial, no abuso del derecho, confianza legitima,
lealtad institucional y vinculacion a los actos propios, al actuar los intereses generales de sus
afiliados.

Y es que nuestro ordenamiento, en doctrina que ha acufiado el 6rgano de casacion social en su
sentencia de 22 de mayo de 2001, recurso 1995/2000, admite la impugnacién del contrato por
las partes, como se desprende del articulo 1302 del Cddigo Civil, y esa impugnacion por la
propia parte es lo normal cuando estin en juego normas imperativas no disponibles, sin
perjuicio de las exigencias que se derivan de la buena fe en orden a los derechos disponibles. En
esta linea se mueve la denuncia de los articulos 7.1, 1256 y 1258 del Cddigo Civil. Pero, aparte
de que esto no afectaria ya a la legitimacion, sino a la decision sobre el fondo, la actuacion del
Sindicato, al impugnar el convenio en el presente caso, no puede considerarse contraria a la
buena fe, desleal, abusiva de derecho, o contraria a los actos propios, porque aquélla esta
vinculada por el principio de legalidad, que predomina sobre los compromisos entre partes y de
lo que se trata es de determinar si la regulacion en cuestion es contraria a normas indisponibles.
Tampoco se infringen los articulos 1256 y 1258 del Cédigo Civil, porque, como ya se ha dicho,
estas infracciones no afectarian a la legitimacion, sino al fondo y ademas no se trata de que la

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.0.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 Pég. 249

validez o el cumplimiento del contrato quede al arbitrio de una de las partes sino de instar el
control judicial de la legalidad de lo acordado.

TERCERO.- ARTICULO 10 DEL CONVENIO. VINCULACION A LA
TOTALIDAD

D.- TEXTO DEL PRECEPTO

“y

Los acuerdos contenidos en este convenio forman un todo organico e indivisible y, a

efectos de su aplicacion, seran considerados globalmente.

2.

En caso de declaracion de nulidad judicial de alguna de sus clausulas, se procederda a

negociar nuevamente su contenido, sustituyéndose la clausula anulada por el nuevo acuerdo
que se adopte, el cual, en todo caso, habrd de preservar el equilibrio general de derechos y
obligaciones entre las partes que entrafia el conjunto de la presente norma convencional.

3.

Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que alguna de las organizaciones

sindicales firmantes, bien directamente, bien a través de una de sus federaciones o sindicatos
asociados, de sus secciones sindicales o de los organos de representacion unitaria en los que,
individual o conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, promoviera alguna demanda
Judicial, cualquiera que sea la modalidad procesal, de la que se derive la nulidad de alguno de
los preceptos o apartados del presente convenio y que tenga efectos, directos o indirectos, en el
gasto asociado al mismo, la comision paritaria, en el plazo mdximo de quince dias hdbiles
desde que la correspondiente resolucion judicial sea ejecutable, analizard qué otros
compromisos de gasto deban minorarse para cubrir el coste estimado de aquélla, de modo que
quede garantizado el equilibrio presupuestario de lo pactado.

4.

En el caso de que no se alcanzase un acuerdo en el seno de la comision paritaria en el

plazo mdximo de un mes, el correspondiente coste se compensara mediante la reduccion de las
cantidades asignadas a la financiacion de la carrera profesional horizontal, experimentando
una minoracion proporcional de la cuantia de todos los niveles objeto de abono de todos los

grupos profesionales.

5.

Las organizaciones sindicales que suscriben el presente convenio se comprometen a no

promover durante toda su vigencia, directamente o a través de una de sus federaciones o
sindicatos asociados, de sus secciones sindicales o de los érgano de representacion unitaria en

los que,

individual o conjuntamente, ostenten la mayoria de miembros, huelgas,

concentraciones, manifestaciones, camparias o cualquier otra medida de conflicto colectivo
que tengan como finalidad o como efecto, directos o indirectos, la modificacion de lo
acordado, de conformidad todo ello con el principio de buena fe negocial.

6. De producirse un incumplimiento de lo anterior, y tras la exposicion ante la comision
paritaria de los hechos en que se haya concretado el mismo, la Administracion podra acordar
la suspension de la implantacion de la carrera profesional horizontal, incluida la interrupcion
de sus efectos retributivos, en tanto se mantenga aquél”.
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II).- - TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

A su parecer, el art. 8.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de
trabajo, que contempla en su articulo 8.1 que los Convenios Colectivos podran establecer
normas complementarias relacionadas con los procedimientos de solucion de los conflictos que
den origen a la huelga, asi como la renuncia, durante su vigencia, al ejercicio de tal derecho, no
legitima en absoluto el contenido de esta clausula.

En primer lugar, apunta a que hay que tener en cuenta que este art. 10 pertenece al contenido
normativo del convenio, no al contenido obligacional que afecta solo a los firmantes, distincion
que, a su juicio, es clave.

Afiade que, segun el art. 8.2 del Estatuto de los Trabajadores y 86.3 parrafo 2° del mismo texto
legal, las consecuencias juridicas del incumplimiento de cldusulas obligacionales y no
normativas se deben sustanciar por el cauce legal de responsabilidad de los sindicatos que han
contraido la obligacion de renuncia provisional al ejercicio del derecho de huelga, segtn el art.
5y concordantes de la LOLS. Ahora bien, en el contenido del acuerdo impugnado, art. 10, no
se contempla la responsabilidad exclusiva de los sindicatos convocantes y que renuncian al
derecho de huelga, sino que se establecen sanciones o perjuicio econdmicos para los
trabajadores afectados por el convenio y no solo en el caso de ejercer el derecho de huelga sino
en el caso de ejercer otros derechos fundamentales distintos, como es el de tutela judicial
efectiva o de accion sindical en su vertiente de formulacion de conflictos colectivos de trabajo,
art. 2.1.d) y 2.2.d) de la LOLS, y el derecho de manifestacion o de reunion, art. 21 de la
Constitucion.

En efecto, y en su opinidn, en los apartados 2 y 3 del art. 10 del convenio se contempla que el
posible ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial, si este implica la nulidad de
algunas clausulas del convenio y si esta nulidad tiene efectos directos o indirectos en el gasto
asociado al mismo, se producira una incidencia econdmica en los derechos de los trabajadores,
puesto que los compromisos de gastos deben minorarse para cubrir el coste estimado de
aquella, de modo que quede garantizado el equilibrio presupuestario de los pactado.

Mas aun, continua, en el parrafo 4 se establece que si en la comision paritaria no se adopta el
acuerdo de minorizacion en el gasto asociado al mismo, por tener efectos directos o indirectos,
se compensara mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la financiacion de la carrera
profesional horizontal, experimentando una minoracioén proporcional de la cuantia de todos los
niveles objeto de abono a todos los grupos profesionales.

Esta incidencia en los derechos econdmicos y profesionales actia, en su opiniéon, no solo como
mecanismo sancionatorio, sino como mecanismo disuasorio para el ejercicio de derechos
fundamentales de reunion para protestar, reclamacion judicial, derecho a reunion,
concentraciones, manifestaciones, etc., y, por lo tanto, hace recaer sobre los trabajadores
afectados y no sobre los sindicatos firmantes, convirtiendo una clausula que podria ser
obligacional de vinculacién solo para los firmantes en una verdadera clausula normativa que
contradice los derechos fundamentales, al proyectar su eficacia en todos los trabajadores
individuales.
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Sigue diciendo que el convenio establece unas restricciones al ejercicio de derechos
fundamentales con caracter general y universal a los trabajadores individuales afectados por el
convenio, con lo cual se viola el art. 53 CE, puesto que un convenio no puede establecer una
regulacion diferente de la ley en cuanto al ejercicio de derechos fundamentales, imponiendo
restricciones a la misma sin respetar por tanto su contenido esencial ni su contenido adicional.

Ya lo habia sefialado la STC 13/86 respecto a la responsabilidad por el depdsito irregular del
preaviso de huelga, entendiendo que esta deficiencia solo puede imputarse a la accion del
sindicato de manera exclusiva y no se puede hacer recaer sobre sujetos ajenos. Maxime si
tenemos en cuenta lo previsto en la STC 189/93 que en relacion con el derecho de huelga
proclama que no cabe establecer al trabajador huelguista un sacrificio superior al
correspondiente por la duracion de la huelga.

En la misma linea invoca la STC 11/98, al proclamar que no se admiten clausulas del convenio
que puedan producir efecto no solo entre las partes que la firman, puesto que las mismas no
pueden tener incidencia en el plano de las relaciones individuales encuadradas en el ambito de
aplicacion del convenio.

Por lo tanto, y a su entender, la validez de la regla de renuncia provisional por los sindicatos
convocantes al ejercicio del derecho de huelga, no legitima la redaccion de este convenio que se
esta refiriendo al ejercicio de tutela judicial efectiva y otros derechos fundamentales

El articulo 10, apartados 3 y 4 del convenio penaliza, en su opinion, el ejercicio de las acciones
judiciales que pudieran promover los firmantes del acuerdo, y de las que se derivara la nulidad
de una parte del convenio y que repercuta (directa o indirectamente) en el gasto asociado al
mismo, con una minoracion de los derechos econdmicos reconocidos al conjunto de las
personas trabajadoras incluidas en su ambito de aplicacion. En concreto, se dispone que el coste
econdmico inherente a la declaracion nulidad debe ser compensado con la minoracién de otros
compromisos de gasto y se prevé que esa compensacion del gasto debe ser acordada en el seno
de la Comision Paritaria, y en el caso de que no se alcanzase acuerdo en el seno de dicha
Comision, se compensara “mediante la reduccion de las cantidades asignadas a la financiacién
de la carrera profesional ”.

Esta atribucion a la Comision Paritaria, a su parecer, vulnera el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) y a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE), porque:

- es una funcion de verdadera negociacion del convenio colectivo y de dotar a éste de un
contenido nuevo se atribuye a los sujetos firmantes del convenio, lo que no garantiza la
participacion de todos los sujetos con legitimacion para negociar dicho Convenio;

- restringe el contenido de la negociacion a unas cuestiones muy concretas (compensacion de
unos gastos con otros compromisos de gasto de personal) y condiciona el equilibrio de la
negociacion y la obligacion empresarial de negociar de buena fe al prever la norma
convencional unas consecuencias economicas concretas (la minoracion de la carrera
profesional) en el supuesto de no alcanzarse acuerdo en el seno de la Comision Paritaria.

Estas previsiones convencionales vulnerarian ademas el art. 1257 Codigo Civil y la doctrina
constitucional sobre las clausulas contractuales u obligacionales del convenio (entre otras, STC
11/1998), que proclama que las mismas sdlo pueden producir efectos entre las partes que las
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otorgan “sin incidencia en el plano de las relaciones individuales encuadradas en el ambito de
aplicacion del convenio”.

Y vulneraria también la garantia de indemnidad (art. 24.2 CE y disp. adicional 3° Ley Organica
5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdomicos a las personas trabajadoras por el ejercicio de
las acciones judiciales efectuadas por sus representantes en reclamacion de sus derechos
laborales, neutralizando los beneficios de diversa indole derivados de la declaracion de nulidad
de la clausula que pudieran considerarse contrarias a derecho (mediante una reduccion de sus
derechos econdmicos o mediante la pérdida de las retribuciones vinculadas a la carrera
profesional, consecuencias equiparables a la imposicion de una sancion consistente en multa de
haber, prohibida por el art. 58.3 ET.

Ademas, continta, pretenden amparar una auténtica represalia por el ejercicio de un derecho
fundamental y contraria la doctrina constitucional contenida, entre otras, en la STC 65/2006,
de 27 de febrero, que declara la nulidad de los despidos por lesion de la garantia de indemnidad
de un colectivo de personas trabajadoras que no vieron renovados sus contratos tras interponer
un sindicato demanda de conflicto colectivo en reclamacion de la fijeza del colectivo.

Dados los perjuicios que puede acarrear para sus representados, con ello se disuade a las
organizaciones sindicales firmantes del acuerdo y demas drganos de representacion colectiva
del ejercicio de acciones judiciales colectivas que pudieran derivar en la declaracion de nulidad
directa o indirecta de alguna de las clausulas del convenio (incluidas las que pudieran vulnerar
derechos fundamentales o normas legales de caracter imperativo), y se vulneraria por tanto el
art. 28 CE, libertad sindical, en relacion con el 24.1 CE, al limitar el acceso de las personas
trabajadoras a la jurisdiccion a través de sus representantes, y el derecho a la accion sindical de
los propios representantes

Hace notar que la penalizacion se aplica a todas las personas trabajadoras con independencia de
cudl sea la organizacion firmante del convenio promotora de la accién judicial, e
independientemente de la oposicion o neutralidad del resto de firmantes.

Igualmente la limitacion tanto del ejercicio de la accion sindical y de los derechos
fundamentales sefialados dirigido a la modificacion directa de lo acordado como el ejercicio que
pudiera afectar indirectamente a lo acordado.

Dado el plazo de vigencia inicial del convenio (cuatro afios) las previsiones trascienden el
mandato de los sujetos firmantes y afecta y vinculan también a las organizaciones sindicales
que, como consecuencia del siguiente proceso electoral, pudieran alcanzar en un futuro
legitimacion para negociar (limitando su derecho a la negociacion colectiva y a la libertad
sindical)

Prosigue su alegato poniendo de relieve que el apartado 2 del articulo 10 del convenio
establece el deber de renegociar las partes o clausulas del convenio declaradas judicialmente
nulas, pero imponiendo como limite “preservar el equilibrio general de derecho y obligaciones”
del conjunto de la norma convencional, lo que, en su opinion:

- vulnera el derecho fundamental a la libertad sindical (en relacion con el derecho a la
negociacion colectiva), por cuanto que impone los términos en los que debe ser abordada la
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renegociacion de las clausulas declaradas nulas, limitando y condicionando la capacidad de los

futuros negociadores;

- afecta a la garantia de indemnidad de las personas trabajadora, al hacer recaer sobre los
derechos reconocidos a éstas las consecuencias de la declaracion de nulidad

- vulnera el derecho de libertad sindical y a la tutela judicial, al disuadir a los 6rganos de
representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales determinantes de nulidad, y al
incluir tanto a las partes firmantes como a cualquier otro drgano de representacion vinculado o
no con las partes firmantes del convenio (representantes a nivel de empresa), que no pueden
predecir las consecuencias de una negociacion en la que no pueden intervenir.

- imposibilita de una nulidad parcial del convenio.

Enfatiza a continuacion que, en una interpretacion analdgica del art. 9 ET, se admite la nulidad
parcial del contrato de trabajo, cuando el resto resulte valido, y asi cabria admitir la nulidad o
validez parcial del convenio colectivo, tal y como sefiala la STS de 22 de septiembre de 1998:

Trae a colacion a renglon seguido la STS de 25 de mayo de 2006, Rec. 21/2005, negando estas
clausulas de vinculacion a la totalidad.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

En relacion al apartado 1° del articulo 10 entiende que la redaccion es idéntica a convenios
colectivos de periodos inmediatamente anteriores en el tiempo, e incluso en este caso, a la del
propio convenio que afectaria al personal laboral de la Unién Sindical.

A su parecer estamos en realidad ante una cuestion de interpretacion del alcance de dicha
prevision, cual seria que la misma no debe implicar la nulidad de todo el convenio no obstante
acordarse la nulidad de alguna clausula, que no de conculcacion de la legalidad vigente.

La consecuencia fundamental se entiende seria que, una vez que los Tribunales hayan declarado
la nulidad de alguno o algunos articulos especificos del convenio de que se trate, las partes que
han intervenido legitimamente en la negociacion del mismo tendran la facultad de exigir a las
demas partes la renegociacion del mismo, en términos analogos a los que fija el articulo 89.1
del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores 2/2015.

El apartado 2°, igualmente presentaria un contenido idéntico a convenios previos, y asimismo
muy similar al propio de la Union Sindical, que sélo contemplaria como diferencia el que la
busqueda del equilibrio fuera interesado por alguna de las partes.

En todo caso, atender al equilibrio de las partes en todo convenio no puede entenderse sino
como una prevision logica, razonable y coherente, atendiendo a la naturaleza mixta de todo
convenio, con un contenido en esencia bilateral y sinalagmatico, donde el equilibrio de
derechos y obligaciones de las partes se antojaria esencial, amén de responder en cualquier caso
a la autonomia colectiva libremente decidida por las partes suscribientes.
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No es, a su juicio, un problema de conculcacion de la legalidad, aspecto al que se refiere como
pauta esencial el articulo 163.1 de la LRJS, sino de idoneidad en su inclusion.

En cualquier caso, agrega, de forma coherente con la naturaleza obligacional entre las partes, el
deber de preservar el equilibrio de contraprestaciones en esta nueva negociacion se extiende
unicamente a las partes firmantes, esto es, a la Administracion y las Organizaciones Sindicales
que habrian suscrito por el convenio, que no a cualquier otro sujeto diferente de ellos.

Respecto a las previsiones de los apartados 3° y 4°, que si constituyen una novedad respecto de
las previsiones de convenios previos, relativas a garantizar/preservar el equilibrio
presupuestario en el que descansaria el convenio, sefiala que:

-estan dirigidas sdlo a las partes que han suscrito el convenio, que nuevamente no hacen sino
plasmar la voluntad colectiva a que se habria llegado, pues son el fruto del acuerdo voluntario
entre la Administracion y todas las Organizaciones Sindicales legitimadas para negociar, no
siendo una imposicion de una parte sobre la otra parte, sino el resultado de una confluencia de
voluntades que se comprometen mutuamente a ajustar su comportamiento, durante la vigencia
del Convenio colectivo, a las obligaciones y condiciones pactadas;

-presentan un contenido obligacional, siendo admitida jurisprudencialmente la licitud de las
mismas, asi como en la normativa laboral, articulos 82, apartado 2°, “in fine”, y 86, apartado 3°,
segundo parrafo, del TRET 2/2015, siendo obligaciones o compromisos de caracter
instrumental que asumen las partes entre si, mediante las que se contribuye a una eficaz
aplicacion de las condiciones pactadas;

-son respetuosas con los principios de legalidad, sostenibilidad/cobertura presupuestaria y
obligatoriedad, a los que se refiere de forma expresa el articulo 33 del Texto Refundido del
Estatuto Basico del Empleado Publico 5/2015;

-se complementan asimismo con las previsiones concretas de la Disposicion Adicional 11%
relativa a la clausula de garantia salarial, al condicionarse en todo caso las previsiones relativas
a los gastos comprometidos en funcion de las previsiones de las Leyes de Presupuestos
Generales, Estatal y Autondmica, y al cumplimiento de los objetos en materia de sostenibilidad
presupuestaria, deuda publica y regla de gasto.

En relacion a las previsiones de los apartados 5° y 6°, igualmente una novedad respecto de las
previsiones de convenios previos, como expresion de la buena fe negocial, sefiala que:

-estan dirigidas de nuevo soélo a las partes que han suscrito el convenio, que nuevamente no
hacen sino plasmar la voluntad colectiva a que se habria llegado;

-se refieren a una posibilidad admitida, tanto desde el punto de vista de derecho positivo, RD
Ley 17/1977 y articulo 86.3 del TRET 2/2015, como jurisprudencialmente;

-no es una renuncia propiamente dicha del derecho, sino realmente un compromiso de no
ejercer el mismo de forma temporal, aspecto que entra dentro del poder de disposicion de las
partes al responder a la autonomia de la voluntad colectiva;
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-el proyectarse sobre los trabajadores, de forma mediata/indirecta, no es sino la consecuencia en
logica en tltimo término de la actuacion en su caso acometida por sus representantes legitimos,
proyeccion razonable y consecuente con los beneficios obtenidos por los mismos, siendo una
consecuencia necesaria reconocida jurisprudencialmente;

-la amplitud de la misma, en relacion a abarcar las diferentes medidas de conflicto colectivo, no
hace sino responder a la finalidad perseguida, la paz laboral, facilmente sorteable en caso de
limitarse tan solo alguna forma de conflicto, estableciéndose asimismo en el articulo 82.2 del
TRET un sistema en puridad de numerus apertus de las obligaciones que se pacten;

-desde el punto de vista del tiempo acordado para la medida, no responde sino de nuevo a la
voluntad de las partes, actuando dentro de las previsiones que permite el ordenamiento juridico,
articulo 86, apartado 1°, del TRET 2/2015, siendo un aspecto de interpretacion de nuevo en
relacion a su idoneidad, que no de conculcacion de la legalidad, el que se plantearia de
contrario;

-solo resultaria cuando su finalidad sea la de alterar el contenido del convenio, no asi cuando se
trata de apoyar reivindicaciones sobre materias que no hubieran sido objeto de regulacion en el
Convenio, o cuando su objetivo sea no alterar el contenido del Convenio sino instar a su
cumplimiento en el caso de que se estime que existen retrasos o deficiencias en cuanto al
mismo atribuibles a la Administracion, asi como tampoco cuando las medidas de conflicto
colectivo deriven de divergencias interpretativas respecto de lo pactado, situaciones en
definitiva que, siempre que no comporte una voluntad de cambiar lo acordado, no se
encontrarian afectadas por el alcance de la clausula en cuestion.

Finalmente, como aspecto de tratamiento conjunto a las previsiones de los apartados 3° y 5°,
frente a la pretendida prevision ultra vires de sus previsiones, sefiala como la LOLS 11/1985
considera comprendido dentro del concepto de “Sindicato” o de “Organizacion Sindical” no
unicamente a los que se constituyen como una organizacion unitaria con personalidad juridica
propia y tnica conforme a lo dispuesto en su articulo 4, sino también a aquellas organizaciones
sindicales que, adaptando la forma de confederacion, coalicion o similar, engloban diferentes
federaciones, cada una de las cuales puede tener su  propia personalidad, pero que a estos
efectos no conforman mas que una unica organizacion sindical.

Y de igual modo se entiende que el convenio colectivo impugnado se ha celebrado con las
Organizaciones Sindicales en su conjunto, y no con una parte de los mismos, considerandose
por ello que las Secciones Sindicales forman parte de la estructura propia de las organizaciones
sindicales, en cuanto constituyen la representacion de éstas en las empresas o centros de trabajo
y al conformarse Unica y necesariamente por los empleados afiliados a un mismo sindicato,
atendiendo a lo sefialado en los articulos 8 y 10 de la LOPS 11/1985.

En cualquier caso, y concluye su alegato, si se considerase que en estos apartados 3° y 5° del
articulo 10 se incurre en una extralimitacion del &mbito subjetivo del deber de paz pactado que
comprende a sujetos diferentes de las propias Organizaciones Sindicales, atendiendo a la propia
nulidad parcial interesada de contrario, ciertamente lo coherente y prudente se entiende seria
interesarse la nulidad de las referencias concretas a aquellos casos en que aprecia la
extralimitacion, subsistiendo en esencia la clausula obligacional correspondiente en lo que atafie
a las Organizaciones Sindicales firmantes, al no suponer conculcacion de la legalidad vigente,
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responder a la voluntad colectiva libremente adoptada y atender a una finalidad/propdsito
legitimo, cual es tratar de garantizar la paz laboral/social.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL
Asume el alegato del sindicato actor.

Expone el Ministerio Publico en su funcion de garante de los derechos fundamentales que el
convenio suscrito no puede privar ni a los sujetos colectivos firmantes del convenio de la
titularidad y ejercicio de un derecho fundamental que ademas forma parte de la nocion basica
del estado de derecho.

Prosigue indicando que el art. 24 de la Constitucion Espariola consagra el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, vinculandolo indisolublemente al también fundamental derecho a la
no indefensién o, en términos positivos, al derecho de defensa. La jurisprudencia ha ido
reconociendo las distintas manifestaciones de este derecho y su contenido de conformidad con
los preceptos establecidos en los tratados internacionales ratificados por Espafia en materia de
derechos humanos, asi como en las pautas interpretativas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

La garantia de indemnidad se refiere al principio que prohibe cualquier actuacion o represalia
por parte del empleador contra un trabajador que haya ejercido sus derechos laborales o haya
presentado una reclamacion judicial o administrativa. Este principio se basa en la idea de que
los trabajadores deben poder ejercer sus derechos sin temor a sufrir consecuencias negativas por
parte de su empleador.

Por otro lado, la doctrina jurisprudencial ha acudido a la interpretacion analdgica del art. 9 del
Estatuto de los Trabajadores, en el que se admite la nulidad parcial del contrato de trabajo,
cuando el resto resulte valido, y asi cabe admitir la nulidad o validez parcial del convenio
colectivo, como sefiala la STS de 22 de septiembre de 1998, y como se apuntaba con
anterioridad la nulidad de algunas de las clausulas convencionales no puede implicar la nulidad
total del convenio, ya que el equilibrio interno del acuerdo no puede apoyarse sobre clausulas
atentatorias a normas de derecho necesario o contra derechos fundamentales de la Constitucion,
puesto que este limite legal y constitucional es infranqueable a la tasacion colectiva.

El Tribunal Supremo viene recogiendo que no puede romperse el mencionado equilibrio “por
causa de la anulacion de uno o varios preceptos del convenio que infringen normas de derecho
necesario, toda vez que dicho equilibrio se asienta sobre las base intangible e inalterable de
estas normas de derecho necesario, y ha de entenderse establecido y construido por todas
aquellas clausulas del convenio que respeten esas normas, no pudiendo computarse a tal efecto
las clausulas que las vulneran™( STS 22 de septiembre de 1998).

Respecto a los apartados 4 y 5 del Convenio sefiala que el Real Decreto ley 17/21977, de 4 de
marzo (sentencia TCO 11/1981), ademas de reconocer que el derecho de huelga es individual,
permite en su articulo 8.1 que los Convenios Colectivos podran establecer normas
complementarias relacionadas con los procedimientos de solucién de conflictos que den origen
a la huelga, asi como la renuncia, durante su vigencia, al ejercicio de tal derecho (Recurso de
Inconstitucionalidad n° 192/1980. Sentencia de 8 de abril de 1981).
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“El control de legalidad e inconstitucionalidad de los convenios colectivos por los jueces es un
mandato imperativo al que no puede ponerse un compromiso obligacional que implica una
renuncia al derecho”.

Ciertamente, prosigue, que la naturaleza de esta clausula del convenio es claramente lo que
denomina “clausulas de paz explicitas” a las que se refiere el art.8.1 DLRT, segun el cual los
convenios colectivos podran establecer “la renuncia, durante su vigencia, al ejercicio del
derecho de huelga”. Este tipo de compromisos que no suelen ser frecuentes en la practica de la
negociacion colectiva espafiola en razén del deber de paz relativo que impone el art. 11 c)
DLRT que los hace superfluos, forman parte del contenido obligacional del convenio colectivo
(art. 82 ET) como “obligaciones de paz laboral”, que decaeran “a partir de la denuncia” del
convenio colectivo (art. 86.3 ET). La jurisprudencia constitucional ha afirmado que en estos
casos no se debe hablar propiamente de la renuncia a un derecho fundamental, que seria causa
de nulidad de estos acuerdos, sino de un acto temporal y transitorio de compromiso de no
ejercitar el derecho, que se establece a cambio determinadas compensaciones (STC 11/1981, FJ
14).

Ahora bien, sigue diciendo el Ministerio Fiscal, es necesario sefialar la naturaleza juridica de
este tipo de estipulaciones, que se diferencian de las que se aplican con caracter general a todos
los trabajadores y empresarios incluidos en el ambito de aplicacion del convenio. Estas son
obligaciones contractuales que ligan estrictamente a las partes firmantes y, en consecuencia, a la
Administracion y a los sindicatos representativos que tienen la legitimidad para negociar el
convenio. No pueden por consiguiente desplegar sus efectos sobre los trabajadores individuales
ni sobre las condiciones de trabajo que se han pactado en el convenio, por tratarse de una
obligacion inter partes.

La STC 189/1993 lo establece de manera muy taxativa:

“Las clausulas de paz laboral, que pueden insertarse en un convenio colectivo conforme a lo
previsto en el art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores y que no son una genuina renuncia,
segun determiné la STC 11/19981, implican un compromiso temporal de no recurrir al
ejercicio del derecho de huelga durante la vigencia del convenio; compromiso que es contraido
por el sujeto colectivo (Comité de empresa, seccion sindical, Sindicato...) que suscribe y firma
el convenio independientemente de la proyeccion que, en su caso, el pacto pueda tener sobre
los trabajadores individuales, ya que, en términos generales los sujetos colectivos pueden
disponer a modo de acto negocial de las facultades que les son propicias. Tales clausulas, al
establecer derechos y obligaciones unicamente entre las partes firmantes, se integran en el
contenido obligacional del convenio colectivo, sin incidencia en el plano de las relaciones
individuales encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio (arts. 82.2 y 86.3 E.T))".

La naturaleza obligacional de la clausula no ha sido tenida en cuenta por el texto del convenio,
de manera que en vez de exigir responsabilidades por su incumplimiento a los sindicatos
firmantes sobre la base del art. 5 LOLS, proyecta las consecuencias del mismo sobre los
trabajadores individuales y las condiciones de trabajo que regule el convenio, como la
suspension de la implantacion de la carrera profesional horizontal y sus efectos retributivos.

Con cllo, destaca el Ministerio Fiscal, se estd extralimitando de manera clara el espacio
puramente contractual y bilateral del deber de paz explicito, y en consecuencia se vulnera
directamente el derecho de huelga en el art 28.2 CE y otros derechos de caréacter individual,
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puesto que la trasgresion de este compromiso se traduce en consecuencias negativas directas
sobre las relaciones individuales encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio.

Ademas, la prevision legal del art. 8.1 se refiere expresamente al derecho de huelga, pero no
afecta a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio no entra en la proporcionalidad de
los sacrificios que si lleva aparejado el derecho de huelga, con la cesacion del trabajo y la
cesacion correlativa del pago del salario y la suspension de la obligacion de cotizar. La renuncia
del derecho de huelga pactada en convenio se cifie por consiguiente a la renuncia a su ejercicio
en exclusiva, pero no alcanza a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio forma parte
de la accidn colectiva y sindical y que esta reconocido por el art. 21 CE (libertad de reunién y
manifestacion) y art. 20 CE (libertad de expresion) colectiva.

La restriccion que pretende el convenio es, a criterio del Ministerio Fiscal, a todas luces
exorbitante, puesto que la manifestacion, campaias informativas o cualquier otra forma de
expresion colectiva, no produce ningun dafio directo a la empresa ni puede modificar el
convenio colectivo y por tanto la prohibicion de los derechos fundamentales resefiados carece
del requisitos de proporcionalidad y razonabilidad que exige la restriccion absoluta de estos
derechos fundamentales por un tiempo tan amplio como los cuatro afios de vigencia del
convenio.

Ademas de ello, la clausula infringe un principio de proporcionalidad y produce un efecto
multiplicador incompatible con la restriccion aceptable de un derecho fundamental. Son estas
dos caracteristicas las que fija la jurisprudencia constitucional en la STC 189/1993, segtn el
cual el principio de proporcionalidad impone “no establecer al trabajador huelguista un
sacrificio superior al correspondiente a la duracion de la huelga”, 1o que en este caso se
infringe claramente al lograr un efecto multiplicador en la privacion de las facultades de accion
del sindicato fuera de toda adecuacion formal entre la prohibicion del ejercicio de los derechos
colectivos, la amplitud de esta renuncia y el tiempo exorbitante de duracién del convenio.

Finalmente, la naturaleza de las clausulas de paz hace referencia a un componente estrictamente
obligacional entre las partes firmantes del convenio. Por consiguiente, solo entre éstos surge la
obligacion de no convocar la huelga para la modificacion del convenio colectivo — teniendo en
cuenta que cabe convocar una huelga para la interpretacion de lo acordado ex art. 11 ¢) DLRT-—
por lo que no puede comprometer a otros sujetos fuera del circulo marcado por su capacidad
juridica y de obrar, la legitimacion para negociar el convenio colectivo de los arts. 87 y 88 ET.

No cabe por tanto que se incluya en esa obligacion contractual, con las consecuencias ilegitimas
sobre las relaciones individuales de trabajo a las que se ha hecho referencia, un deber de
influencia sobre sujetos colectivos con personalidad juridica y capacidad de obrar diferente de
quienes son parte del contrato colectivo y en consecuencia los unicos contractualmente
obligados por este compromiso. Las secciones sindicales de empresa o las federaciones
sindicales tienen personalidad juridica diferenciada de la de los sindicatos firmantes y en
consecuencia estos no tienen capacidad de obligarse en su nombre.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ARTICULO 10 EN SUS
APARTADOS 3,4,5Y 6, PERO NO ASI EN SUS APARTADOS 1Y 2.

Para dar respuesta a la cuestion planteada debemos tomar como punto de partida la doctrina
acuflada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en sentencias de 22 de septiembre de
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1998, recurso 263/1997; 25 de mayo de 2006, recurso 21/2005, y 30 de mayo de 2011, recurso
69/2010 .

En la primera de las sentencias citadas de 22 de septiembre de 1998, a las que siguen las ya
mencionadas, se apunta que la tesis del equilibrio interno del convenio, que es la que defiende
en este caso la CAM, en razon a que las disposiciones de determinados preceptos de todo
convenio colectivo se compensan, corresponden y contrarrestan con lo que se ordena en otros
preceptos del mismo, de modo tal que en la regulacion estatuida en el convenio compone o
construye una estructura equilibrada de situaciones, obligaciones y derechos, en la que se
considera que las partes intervinientes en la negociacion del mismo consiguen una estabilidad o
equivalencia entre las concesiones hechas y las ventajas obtenidas, si bien encontr6 particular
acogida en diversas resoluciones del extinguido Tribunal Central de Trabajo, entrd en franco
declive en la década de los afios noventa, no siendo posible actualmente seguir propugnando su
vigencia y aplicacion. Las razones que justifican el abandono de la referida tesis, a criterio del
TS, son en esencia las siguientes:

“a).- En primer lugar, no parece muy acertado mantener que el equilibrio interno del convenio
se rompa por causa de la anulacion de uno o varios preceptos del mismo que infrinjan normas
legales de derecho necesario, toda vez que precisamente dicho equilibrio se asienta sobre la
base intangible e inalterable de estas normas de derecho necesario, y ha de entenderse
establecido y construido por todas aquellas clausulas del Convenio que respeten esas normas,
no pudiendo computarse a tal efecto las clausulas que las vulneran.

b).- La doctrina comentada otorga al convenio una desmesurada proteccion, casi inmunidad,
frente a las impugnaciones parciales del mismo, es decir frente a las impugnaciones de
articulos o clausulas concretos de él, por cuanto que aquéllos que estimen que esos articulos o
clausulas especificos vulneran una disposicion legal de derecho necesario o incluso una norma
de la Constitucion, ven reducidas sus posibilidades de actuacion a la siguiente alternativa: o
bien instan la total nulidad de tal pacto colectivo o bien se abstienen de formular impugnacion
alguna; dado que la impugnacion de los preceptos concretos dichos si prosperase provocaria
también la nulidad total del convenio, segun la tesis comentada. Si a ésto se aiiade que
generalmente la declaracion de nulidad total de un convenio comporta un cimulo de perjuicios
e inconvenientes para todos aquellos comprendidos en el ambito de aplicacion del mismo, en
especial para los trabajadores, que pierden los derechos y ventajas que tal Convenio les habia
reconocido, volviéndose a aplicar unas condiciones de trabajo ya superadas y obsoletas, que
correspondian a un periodo anterior y ya vencido; se comprende perfectamente que, de
seguirse propugnando la referida doctrina del equilibrio del convenio, la inclusion en
cualquiera de ellos de una clausula de vinculacion a la totalidad, constituya un verdadero
blindaje o coraza frente a un buen nimero de posibles impugnaciones, puesto que en no pocos
casos quienes estaban interesados en formular tales impugnaciones, renunciaran a ello a la
vista de las muy graves consecuencias y darios que de las mismas pueden derivarse.

Por consiguiente, interpretar las clausulas de vinculacion a la totalidad de un convenio en un
sentido tan literal y extremado como lo hace la doctrina del equilibrio negocial, supone abrir
un amplio portillo para poder vulnerar el principio de legalidad que en nuestro ordenamiento
proclama con cardcter fundamental y genérico el art. 9-3 de la Constitucion, y en relacion
estricta con la negociacion colectiva lo recoge el art. 85-1 del Estatuto de los Trabajadores; y
ademds constituye un fuerte obstdaculo para la plena vigencia del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que reconoce e instaura el art. 24-1 de la Constitucion, dado que tal
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interpretacion de las clausulas de vinculacion a la totalidad de los convenios colectivos, de
hecho provoca un numeroso y frecuente abandono del ejercicio de acciones judiciales por
parte de aquéllos que tenian pleno derecho a las mismas.

Es por ello por lo que en los ultimos diez afios la doctrina, tanto jurisprudencial como
cientifica, ha puesto en tela de juicio la referida tesis del equilibrio del convenio. Y asi
la sentencia del Tribunal Constitucional 189/1993, de 14 de Julio, manifesto que "por encima
de esta situacion de equilibrio interno producto del pacto estin las normas de Derecho
necesario”; y la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 29 de Octubre de
1990 explicé que aiin cuando "es cierto que todo convenio constituye un todo unitario ... ello no
significa, de ninguna forma, que por tal causa tenga que aplicarse y que se considere vdlido y
eficaz un precepto del convenio que infringe claramente la Constitucion espariola”.

Asi pues, no puede considerarse acertado el entendimiento de las clausulas de vinculacion o
sometimiento a la totalidad que propugna la tesis del equilibrio contractual del convenio, pues
otorga a éstas un sentido y alcance que no se corresponden con los caracteres, conformacion y
fines de la negociacion colectiva, ni tampoco con la verdadera naturaleza y objetivos de tales
clausulas. La interpretacion adecuada de las mismas no impide, ni puede impedir las
impugnaciones parciales o de preceptos concretos de un convenio colectivo, ni obliga a que las
consecuencias de tales impugnaciones tengan que pasar necesariamente, si prosperan, por la
nulidad de todo el correspondiente convenio, antes al contrario, aunque existan en un convenio
clausulas de vinculacion a la totalidad, la estimacion de las demandas de impugnacion de
disposiciones especificas del mismo no lleva necesariamente consigo la declaracion de la
nulidad total de ese convenio, puesto que la consecuencia normal o propia de tal estimacion
serd unicamente la declaracion de la nulidad o de la ineficacia del articulo o articulos
concretos del convenio que fueron objeto de tal impugnacion”.

Las razones que justifican por parte de la Sala el respaldo a la ilegalidad del articulo 10 del
Convenio , a excepcion de sus apartados 1y 2, son las que desglosamos a continuacion:

A).- Se lesiona el derecho de negociacion colectiva y prohibicion del ejercicio de libertad
sindical y la tutela judicial efectiva no solo de los firmantes, sino de las federaciones o
sindicatos asociados, secciones sindicales, drganos de representacion unitaria, contraviniendo
los articulos 24 y 28 de la Constitucion Espafiola, el articulo 4 del Estatuto de los Trabajadores,
asi como el Titulo V de la Ley Organica de Libertad Sindical: lesividad del derecho de tutela
judicial efectiva.

B).- Las consecuencias econdmicas de cualquier actuacion sindical de quienes hayan suscrito el
Convenio a impugnar (CCOO, UGT, CSIT y CSIF) por lesion de derechos fundamentales, se
hacen recaer sobre los trabajadores, concretamente sobre las cantidades asignadas a la
financiacion de la carrera profesional.

Estas obligaciones son contractuales y ligan estrictamente a las partes firmantes y, en
consecuencia, a la Administracion y a los sindicatos representativos que tienen la legitimidad
para negociar el convenio. No puede por consiguiente desplegar sus efectos sobre los
trabajadores individuales ni sobre las condiciones de trabajo que se han pactado en el convenio,
por tratarse de una obligacion inter partes. Ya lo habia sefialado la STC 13/1986 respecto a la
responsabilidad por el depdsito irregular del preaviso de huelga, entendiendo que esta
deficiencia solo podia imputarse a la accion del sindicato de manera exclusiva, sin que “pueda
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hacerse recaer sobre sujetos ajenos”, es decir los trabajadores, y lo recalca la STC 189/1993:
“Las clausulas de paz laboral, que pueden insertarse en un convenio colectivo conforme a lo
previsto en el art. 82.2 del Estatuto de los Trabajadores y que no son una genuina renuncia,
segun determino la STC 11/19981, implican un compromiso temporal de no recurrir al
ejercicio del derecho de huelga durante la vigencia del convenio,; compromiso que es contraido
por el sujeto colectivo (Comité de empresa, seccion sindical, Sindicato...) que suscribe y firma
el convenio independientemente de la proyeccion que, en su caso, el pacto pueda tener sobre
los trabajadores individuales, ya que, en términos generales los sujetos colectivos pueden
disponer a modo de acto negocial de las facultades que les son propicias. Tales cldausulas, al
establecer derechos y obligaciones unicamente entre las partes firmantes, se integran en el
contenido obligacional del convenio colectivo, sin incidencia en el plano de las relaciones
individuales encuadradas en el ambito de aplicacion del convenio (arts. 82.2y 86.3 E.T.)".

Esta naturaleza obligacional de la clausula no ha sido tenida en cuenta por el texto del convenio,
de manera que en vez de exigir responsabilidades por su incumplimiento a los sindicatos
firmantes sobre la base del art.5 LOLS, proyecta las consecuencias del mismo sobre los
trabajadores individuales y las condiciones de trabajo que regule el convenio, tal como la
suspension de la implantacion de la carrera profesional horizontal y sus efector retributivos.
Con ello se esta extralimitando de manera clara el espacio puramente contractual y bilateral del
deber de paz explicito, y, en consecuencia, se vulnera directamente el derecho de huelga
reconocido en el art 28.2 CE, puesto que la trasgresion de este compromiso se traduce en
consecuencias negativas directas sobre las relaciones individuales encuadradas en el ambito de

aplicacion del convenio.

C).- En el apartado 3, no soélo se prohibe tales actuaciones amparadas por el derecho de libertad
sindical, en relaciéon con el derecho de huelga, manifestacion, reunion, o la libertad de
expresion, sino que ademads, se atribuye a la Administracion la facultad de penalizar a las
personas trabajadoras, con la privacion de los efectos econdmicos sobre la carrera profesional
horizontal, en caso de que tales organizaciones sindicales, secciones sindicales, u dérganos
unitarios, ejerzan tales manifestaciones de los derechos fundamentales.

D).- La clausula del convenio segun la cual se establece la obligacion de los sindicatos
firmantes de no promover una demanda judicial, “cualquiera que sea la modalidad procesal”
que supusiera la nulidad de alguno de los preceptos o apartados del convenio durante el tiempo
de su vigencia (cuatro afios, de 2025 a 2028), rompe el equilibrio general de derechos y
obligaciones entre las partes que entraiia el conjunto de su contenido. Con ello lo que el
convenio esta estableciendo es, a sensu contrario, la prohibicion de impugnar cualquier
ilegalidad o vulneraciéon de derechos fundamentales que pudiera derivarse del articulado del
convenio, impidiendo por tanto el acceso a la tutela judicial y por ende el control judicial del
convenio colectivo, que al ser una norma de eficacia general, debe siempre mantener ‘“el
respeto a las leyes” (art. 85 ET) que es un derecho irrenunciable para las partes individuales y
colectivas del convenio. El convenio que conculque la legalidad o sea lesivo para el interés de
terceros tiene necesariamente que poder ser controlado por los 6rganos judiciales. El derecho a
la tutela judicial efectiva es un auténtico derecho fundamental de cardcter auténomo y con
contenido propio (STC 89/1985) y comprende en primer lugar el derecho de libre acceso a los
Jueces y Tribunales; en este sentido la STC 223/2001 sefiala que "desde la STC 37/1995, de 7
de febrero, este Tribunal ha venido reiterando que el micleo del derecho fundamental a la
tutela judicial proclamado por el articulo 24.1 CE consiste en el acceso a la jurisdiccion”.
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El convenio colectivo no puede privar a los sujetos colectivos firmantes de la titularidad y
ejercicio de un derecho fundamental que ademads forma parte de la nocion basica del Estado de
Derecho de la que el derecho a la tutela judicial efectiva es un componente fundamental. Pero
ademas impide a los sindicatos representativos, que en uso de su singular posicion juridica de
los arts. 6 y 7 LOLS son partes firmantes del convenio, de una de las facultades fundamentales
que forman parte del contenido esencial de la libertad sindical, la de “plantear conflictos
individuales y colectivos” (art. 2.2. d) LOLS). Por eso la violacion del art. 24 CE se liga a la del
derecho de libertad sindical, reforzando por tanto la proteccién de ambos derechos.

E).- La inconstitucionalidad del precepto se desprende ademas directamente de la diccion literal
de la STC 189/1993: “El Tribunal Constitucional en muiltiples ocasiones ha reiterado la
sujecion del Convenio Colectivo a los preceptos constitucionales (por todas, STC 177/1988 en
relacion con el principio de igualdad). No es, por tanto, argumento vdlido el que el pacto se
sustente en un equilibrio para sustraer el precepto controvertido del juicio de legitimidad
constitucional. El derecho a la tutela judicial ampara el que los sujetos damnificados en el
ejercicio de algiin derecho fundamental puedan tener acceso a la via judicial para obtener la
cesacion de la conducta atentatoria, aiin cuando su reclamacion pueda desequilibrar el pacto
como negocio juridico sinalagmdtico”.

F).- La prevision del art. 8.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de
trabajo, se refiere expresamente al derecho de huelga, pero no afecta a otro tipo de derechos
fundamentales cuyo ejercicio no entra en la proporcionalidad de los sacrificios que si lleva
aparejado el derecho de huelga, con la cesacion del trabajo y la cesacion correlativa del pago
del salario y la suspension de la obligacion de cotizar. La renuncia del derecho de huelga
pactada en convenio se cifie por consiguiente a la renuncia a su ejercicio en exclusiva, pero no
alcanza a otro tipo de derechos fundamentales cuyo ejercicio forma parte de la accion colectiva
y sindical y que esta reconocido por el art. 21 CE (libertad de reunion y manifestacion) y art. 20
CE (libertad de expresion) colectiva. La restriccion que pretende la norma es a todas luces
exorbitante, puesto que la manifestacion, campaias informativas o cualquier otra forma de
expresion colectiva, no produce ningin daflo directo a la empresa y por tanto la prohibicion de
los derechos fundamentales resefiados carece del requisitos de proporcionalidad y razonabilidad
que exige la restriccion absoluta de estos derechos fundamentales por un tiempo tan amplio
como los cuatro afios de vigencia del convenio. Ya en la STC 189/1993 se establece que el
principio de proporcionalidad impone “no establecer al trabajador huelguista un sacrificio
superior al correspondiente a la duracion de la huelga”, lo que en este caso se infringe
claramente al lograr un efecto multiplicador en la privacion de las facultades de accion del
sindicato fuera de toda adecuacion formal entre la prohibicion del ejercicio de los derechos
colectivos, la amplitud de esta renuncia y el tiempo exorbitante de duracion del convenio.

G).- Las atribuciones conferidas a la Comision Paritaria vulnera el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) y a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE) porque:

- es una funcién de verdadera negociacion del convenio colectivo y de dotar a éste de un
contenido nuevo que se atribuye a los sujetos firmantes del convenio, lo que no garantiza la
participacion de todos los sujetos con legitimacion para negociar dicho Convenio;

- restringe el contenido de la negociacion a unas cuestiones muy concretas (compensacion de
unos gastos con otros compromisos de gasto de personal) y condiciona el equilibrio de la
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negociacion y la obligacion empresarial de negociar de buena fe al prever la norma
convencional unas consecuencias economicas concretas (la minoracion de la carrera
profesional) en el supuesto de no alcanzarse acuerdo en el seno de la Comision Paritaria.

Estas previsiones convencionales vulneran ademas el art. 1257 Coédigo Civil y la doctrina
constitucional sobre las clausulas contractuales u obligacionales del convenio (entre otras, STC
11/1998, que proclama que las mismas sélo pueden producir efectos entre las partes que las
otorgan “sin incidencia en el plano de las relaciones individuales encuadradas en el dmbito de
aplicacion del convenio”.

Y vulneran también la garantia de indemnidad (art. 24.2 CE y disp. adicional 3° Ley Organica
5/2024) en cuanto irroga perjuicios econdmicos a las personas trabajadoras por el ejercicio de
las acciones judiciales efectuadas por sus representantes en reclamacion de sus derechos
laborales, neutralizando los beneficios de diversa indole derivados de la declaracion de nulidad
de la clausula que pudieran considerarse contrarias a derecho (mediante una reduccion de sus
derechos econdémicos o mediante la pérdida de las retribuciones vinculadas a la carrera
profesional, consecuencias equiparables a la imposicion de una sancion consistente en multa de
haber, prohibida por el art. 58.3 ET).

Se disuade a las organizaciones sindicales firmantes del acuerdo y demds organos de
representacion colectiva del ejercicio de acciones judiciales colectivas que pudieran derivar en
la declaracion de nulidad directa o indirecta de alguna de las clausulas del convenio (incluidas
las que pudieran vulnerar derechos fundamentales o normas legales de caracter imperativo), y
se vulnera por tanto el art. 28 CE, libertad sindical, en relacion con el 24.1 CE, al limitar el
acceso de las personas trabajadoras a la jurisdiccion a través de sus representantes, y el derecho
a la accion sindical de los propios representantes

Ademas, pretenden amparar una auténtica represalia por el ejercicio de un derecho fundamental
(contraria la doctrina constitucional contenida, entre otras, en la STC 65/2006, de 27 de febrero,
que declara la nulidad de los despidos por lesion de la garantia de indemnidad de un colectivo
de personas trabajadoras que no vieron renovados sus contratos tras interponer un sindicato
demanda de conflicto colectivo en reclamacion de la fijeza del colectivo).

H).- El articulo 10, tal como esta redactado, impide la nulidad parcial del Convenio, lo que es
contrario en una interpretacion analdgica al art. 9 ET en el que se admite la nulidad parcial del
contrato de trabajo, cuando el resto resulte valido, y asi cabria admitir la nulidad o validez
parcial del convenio colectivo, tal y como seflala la STS de 22 de septiembre de 1998.

I).- Sin embargo la Sala no considera que los dos primeros apartados del articulo 10 estén
viciados de ilegalidad alguna en la medida que no es contrario a la negociacion colectiva que
los acuerdos contenidos en el convenio formen un todo organico ¢ indivisible y, a efectos de su
aplicacion, sean considerados globalmente. Y en caso de declaracion de nulidad judicial de
alguna de sus clausulas se prevea que en la nueva negociacion se proceda también a preservar el
equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que entrafia el conjunto de la
convencional.

J).- Si bien se mira la demanda la propia parte actora reconoce, como no podia ser de otra
manera, que el convenio, como regla general, es expresion de un equilibrio de derechos y
obligaciones en el sentido de que expresa el comun acuerdo de la parte laboral y de la parte
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empresarial. Por ello, no vemos inconveniente que en la nueva negociacion a iniciar se prevea
el deber de preservar el equilibrio general de derechos y obligaciones entre las partes que
entrafia el conjunto del texto convencional.

CUARTO.- ARTICULO 37.1

D.- TEXTO DEL PRECEPTO

“ El sistema de seleccion para el personal laboral fijo de nuevo ingreso sera el de oposicion,
con las excepciones previstas en el presente convenio.

No obstante, y con cardcter absolutamente extraordinario, cuando la naturaleza de las
funciones a desemperiar asi lo requiriera, podra utilizarse el sistema de concurso-oposicion,
debiendo quedar adecuadamente motivadas en el correspondiente expediente las razones
objetivas que justifiquen esta decision. En este caso se dard comunicacion previa de la
convocatoria a la comision paritaria, que emitird informe al respecto”.

II).- - TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

En su opinidn, se vulnera el articulo 22 de la Ley 1/86, de 10 de abril, de la Funcion Publica de
la Comunidad de Madrid, del TRLEBEP, articulos 61, apartados 6 y 7 referido a los sistemas
selectivos y 20 que establece el principio de no discriminacion en el derecho a la carrera
profesional, y del articulo 15 del ET por cuanto traspone al ordenamiento interno la prohibicion
de discriminacion entre personas trabajadoras temporales y fijas de la Directiva Europea
1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, UNICE
Y CEEP, sobre el trabajo de duracion determinada.

Articulo 22 (Ley 1/86, de la Funcion Publica de la Comunidad de Madrid):

“l. La seleccion del personal laboral permanente se realizara por convocatoria publica y
mediante el sistema de oposicion y concurso-oposicion, salvo cuando por la naturaleza de las
funciones a desempeiiar, o el numero de aspirantes u otras circunstancias, resulte mds
adecuado el de concurso.

2. La seleccion del personal laboral no permanente para el desempeiio de finciones
laborales se realizara mediante convocatoria y concurso, salvo en los casos de urgencia
declarada, que deberd ser comunicada razonadamente al Consejo Regional de la Funcion
Publica”.

Articulo 61 Sistemas selectivos (Real Decreto Legislativo 5/2015 TRLEBEP)”.

“6. Los sistemas selectivos de funcionarios de carrera seran los de oposicion y concurso
oposicion que deberan incluir, en todo caso, una o varias pruebas para determinar la
capacidad de los aspirantes y establecer el orden de prelacion. Solo en virtud de ley podra

valoracion de méritos.
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7. Los sistemas selectivos de personal laboral fijo serdn los de oposicion, concurso oposicion,
con las caracteristicas establecidas en el apartado anterior, o concurso de valoracion de
méritos”.

Cita a continuacion la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, 925/2024, de 17 de
junio de 2024, Rec. 126/2022, que declara nula la practica de desactivar el llamamiento de
trabajadores de la bolsa de trabajo para eludir convertirlos en indefinido al privar de eficacia al
articulo 15.5 ET que establece duraciones maximas de los contratos de duracion determinada,
en cumplimiento de la Clausula 5 de la Directiva Europea 1999/70/CE.

Y finalmente apoya su tesis en que el TJUE ha recordado que la Clausula 5* de la Directiva
1999/70/CE debe interpretarse en consonancia con el articulo 47 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, permitiendo la conversién de contratos temporales
abusivos en contratos fijos como Unica via para garantizar la estabilidad de las personas
trabajadoras y el cumplimiento de los objetivos de la normativa comunitaria si el derecho
nacional no proporciona una solucion efectiva.

Recuerda finalmente que los articulos 21 y 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea permiten excluir aquellas disposiciones nacionales que impidan garantizar la
plena efectividad de una directiva, demandando el derecho comunitario una solucién efectiva y
disuasoria para el abuso de contratos temporales en el sector publico.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

A su juicio, el articulo 61.7 del TREBEP 5/2015 establece un marco juridico minimo en el que
las diferentes Administraciones Publicas pueden ordenar los sistemas de acceso al empleo
publico que decida utilizar para la seleccion del personal laboral fijo, no imponiendo la
utilizacidén necesaria de todos los sistemas contemplados en el mismo, sino que forma parte
tanto de su capacidad de desarrollo normativo de la legislacion basica —que en el caso del
personal laboral se efectiia, de manera ordinaria, a través de los convenios colectivos, ex
articulo 7 del TREBEP 5/2015-.

En este sentido, y dentro del principio general de libertad de pactos, articulo 82.1 del TRET
2/2015, las partes firmantes del convenio han adoptado la decision que han considerado mas
conveniente, y lo han hecho, ademas, dando preferencia a los sistemas que mejor garantizan el
efectivo cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad para el
ingreso en el empleo publico, como es, prioritariamente, el sistema de oposicion vy,
subsidiariamente, el de concurso-oposicion.

Presentando ciertamente el sistema de concurso de méritos un caracter absolutamente
excepcional, siendo un ejemplo de ello la regulacion establecida en la propia Ley 20/2021, de
28 de diciembre, de Medidas Urgentes para la reduccion de la temporalidad en el Sector
Publico, consagrando su caracter absolutamente excepcional como forma de ingreso en la
funcién/empleo publico.
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IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

Sostiene que no se ha producido vulneracion de ningun derecho fundamental, no
desprendiéndose del mismo mas que la facultad soberana de la Administracion para establecer
los sistemas de acceso a la funcion ptblica que considere mas oportunos.

Cuestion distinta, afirma, seria si como consecuencia del ejercicio de esa libertad en la
realizacion de las convocatorias de acceso a la funcidn publica se establecieran bases que por su
contenido o por la valoracion de las mismas pudieran incurrir en irregularidades que supusieran
la posible vulneracion de algin derecho fundamental.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 37.1 DEL
CONVENIO QUE NO LESIONA NINGUN DERECHO FUNDAMENTAL.

Ante todo es preciso poner de relieve que el articulo del Convenio cuestionado es perfectamente
concordante y simétrico al Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).

Asi, en su articulo 11.3 el EBEP impone que los procedimientos de seleccion del personal
laboral sean publicos, rigiéndose en todo caso por los principios de igualdad, mérito y

capacidad.

En su articulo 55 el EBEP sefiala que:

“1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con lo previsto en el
presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo 2 del
presente Estatuto seleccionardn a su personal funcionario y laboral mediante procedimientos
en los que se garanticen los principios constitucionales antes expresados, asi como los
establecidos a continuacion:

a) Publicidad de las convocatorias y de sus bases.

b) Transparencia.

¢) Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los érganos de seleccion.
d) Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacion de los organos de seleccion.
e) Adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a

desarrollar.

) Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccion”.

Y en su articulo 61 el EBEP sienta que:

“1. Los procesos selectivos tendrdan cardcter abierto y garantizaran la libre concurrencia, sin
perjuicio de lo establecido para la promocion interna y de las medidas de discriminacion
positiva previstas en este Estatuto.

Los organos de seleccion velardan por el cumplimiento del principio de igualdad de
oportunidades entre sexos.

2. Los procedimientos de seleccion cuidardan especialmente la conexion entre el tipo de pruebas
a superar 'y la adecuacion al desempeiio de las tareas de los puestos de trabajo convocados,
incluyendo, en su caso, las pruebas prdcticas que sean precisas.
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Las pruebas podrdn consistir en la comprobacion de los conocimientos y la capacidad
analitica de los aspirantes, expresados de forma oral o escrita, en la realizacion de ejercicios
que demuestren la posesion de habilidades y destrezas, en la comprobacion del dominio de
lenguas extranjeras y, en su caso, en la superacion de pruebas fisicas.

3. Los procesos selectivos que incluyan, ademds de las preceptivas pruebas de capacidad, la
valoracién de méritos de los aspirantes sélo podran otorgar a dicha valoracion una puntuacion
proporcionada que no determinard, en ningun caso, por si misma el resultado del proceso
selectivo.

4. Las Administraciones Publicas podrdan crear organos especializados y permanentes para la
organizacion de procesos selectivos, pudiéndose encomendar estas funciones a los Institutos o
Escuelas de Administracion Publica.

5. Para asegurar la objetividad y la racionalidad de los procesos selectivos, las pruebas
podrdan completarse con la superacion de cursos, de periodos de prdcticas, con la exposicion
curricular por los candidatos, con pruebas psicotécnicas o con la realizacion de entrevistas.
Igualmente podran exigirse reconocimientos médicos.

6. Los sistemas selectivos de funcionarios de carrera serdn los de oposicion y concurso-
oposicion que deberan incluir, en todo caso, una o varias pruebas para determinar la
capacidad de los aspirantes y establecer el orden de prelacion.

Solo en virtud de ley podra aplicarse, con cardcter excepcional, el sistema de concurso que
consistird unicamente en la valoracion de méritos.

7. Los sistemas selectivos de personal laboral fijo serdn los de oposicion, concurso-oposicion,
con las caracteristicas establecidas en el apartado anterior, o concurso de valoracion de
meéritos.

Las Administraciones Publicas podrdn negociar las formas de colaboracion que en el marco
de los convenios colectivos fijen la actuacion de las organizaciones sindicales en el desarrollo
de los procesos selectivos.

8. Los oérganos de seleccion no podrdn proponer el acceso a la condicion de funcionario de un
numero superior de aprobados al de plazas convocadas, excepto cuando asi lo prevea la
propia convocatoria.

No obstante lo anterior, siempre que los organos de seleccion hayan propuesto el
nombramiento de igual numero de aspirantes que el de plazas convocadas, y con el fin de
asegurar la cobertura de las mismas, cuando se produzcan renuncias de los aspirantes
seleccionados, antes de su nombramiento o toma de posesion, el organo convocante podrd
requerir del organo de seleccion relacion complementaria de los aspirantes que sigan a los
propuestos, para su posible nombramiento como funcionarios de carrera”.

Los argumentos que justifican el rechazo a la tesis de la organizacion sindical accionante son
estos:

A).- La sentencia del Pleno del 6rgano de casacion social n® 925/ 2024 se inscribe en un
contexto diferente al de la seleccion del personal laboral permanente de la Comunidad de
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Madrid, y en concreto viene referida a la nulidad del acuerdo alcanzado el 17-12-2021 por la
empresa publica Valenciana de Aprovechamiento Energético de Residuos SA (VAERSA) con
los sindicatos en relacion con las Bolsas de Trabajo Temporal. El tenor literal del citado
acuerdo impide que los trabajadores temporales que son contratados por VAERSA de
conformidad con la normativa reguladora de las citadas bolsas, puedan alcanzar la duracion
temporal exigida por la normativa laboral para adquirir la condicién de indefinidos no fijos,
perpetuando su condicion de trabajadores por tiempo determinado. Se declara que el Acuerdo
vulnera la clausula 5 de la Directiva 1999/70/CE, sobre el trabajo de duracion determinada, y el
ET art 15.5, que incorpora al derecho interno la Directiva, en cuanto impide que los
trabajadores de las bolsas de trabajo temporal adquieran la condicion de indefinidos no fijos de
esa empresa publica por aplicacion del ET art. 15.5. El Acuerdo convierte esa norma tuitiva de
los trabajadores temporales en un perjuicio para ellos porque cuando un llamamiento nuevo
puede suponer que el candidato incluido en la bolsa, que anteriormente ha prestado servicios
por tiempo determinado, supere el limite temporal que le permitiria adquirir la condicion de
trabajador indefinido no fijo, ese trabajador pierde la oportunidad de ser contratado por la
empresa hasta que transcurre el plazo de seis meses.

B). El articulo 37.1 del Convenio es plenamente respetuoso con el EBEP en relacion con los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico, y en
particular con su articulo 61.7 relativo a que los sistemas selectivos de personal laboral fijo
seran los de oposicion, concurso-oposicion, estableciendo una o varias pruebas para determinar
la capacidad de los aspirantes y establecer el orden de prelacion.

El articulo 55.1 de ese mismo Estatuto, garantiza a los ciudadanos el derecho de poder acceder
al empleo publico, sea en régimen funcionarial o laboral, de acuerdo con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como ajustandose, entre otros principios,
al de publicidad de las convocatorias y de sus bases, y art. 61 de dicho Texto Legal que en su
apartado primero sefiala que "Los procesos selectivos tendran cardcter abierto y garantizardn
la libre concurrencia, sin perjuicio de lo establecido para la promocion interna y de las
medidas de discriminacion positiva previstas en este Estatuto", y en su apartado séptimo que
"Los sistemas selectivos de personal laboral fijo serdn los de oposicion, concurso-oposicion,
con las caracteristicas establecidas en el apartado anterior, o concurso de valoracion de
méritos".

C).- Son las diferentes Administraciones Publicas las que pueden ordenar los sistemas de
acceso al empleo publico que decidan utilizar para la seleccion del personal laboral fijo, no
imponiendo la utilizacion necesaria de todos los sistemas contemplados en el mismo, sino que
forma parte tanto de su capacidad de desarrollo normativo de la legislacion basica, que en el
caso del personal laboral se efectia, de manera ordinaria, a través de los convenios colectivos,
ex articulo 7 del TREBEP 5/2015.

D).- El sistema de oposicion es garantista en el acceso al empleo fijo del personal laboral, mas
atn cuando se completa, adoptando las cautelas debidas, con el sistema de concurso oposicion.

E).- Cuestion distinta, como oportunamente apunta el Ministerio Fiscal, seria si como
consecuencia del ejercicio de esa libertad en la realizacion de las convocatorias de acceso a la
funcion publica se estableciera bases que por su contenido o por la valoracion de las mismas
pudieran incurrir en irregularidades que supusieran la posible vulneracion de algiin derecho
fundamental.
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F).- La tematica que nos ocupa, reguladora del sistema de acceso al empleo fijo siendo el
empleador una Administracion publica, no se identifica inercial o automaticamente, con la
problematica de los contratos temporales abusivos .

QUINTO.- ARTICULO 45.5
I).- TEXTO DEL PRECEPTO

“ Cuando un candidato de una bolsa de empleo correspondiente a una categoria profesional
o especialidad haya acumulado 3 arios de contratacion temporal en cualquiera de sus
modalidades, ya sea en virtud de un unico contrato, ya sea mediante varios sucesivos,
pasard a ocupar el ultimo puesto de dicha bolsa y no podrd volver a ser llamado hasta que
hayan transcurrido al menos 6 meses desde la finalizacion de su ultima relacion laboral, al
objeto de garantizar la ruptura de la unidad del vinculo y contribuir al control de la
posibilidad de incurrir en un exceso de temporalidad”.

II).- - TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

A su juicio, el precepto impugnado introduce una prohibiciéon de contratacion del personal
temporal, no aplicable al personal laboral fijo, lo que tiene como consecuencia que:

1.- Perpetia la precariedad del empleo publico y la inaplicacion efectiva del Plan de
Estabilizacién (Ley 20/2021). Lo procedente seria, no excluir al personal temporal de la
prestacion de servicios, sino convocar procesos de consolidacion para cubrir plazas que
podrian responder a necesidades estructurales.

2.- Impide que el personal temporal ejercite la correspondiente accion de fijeza.

3.- Altera el orden de prelacion del personal temporal, inicialmente determinado por los
méritos exigidos y acreditados por las personas integrantes de las correspondientes Bolsas de
Empleo temporal y contradice los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al
empleo publico exigidos constitucionalmente.

4.- Precariza las condiciones de trabajo y salariales del personal temporal con (i) la pérdida
del complemento de antigiiedad, que el articulo 176.2 del Convenio Colectivo condiciona a
que no exista una interrupcion en la prestacion de servicios superior a tres meses
consecutivos y (ii) la pérdida de experiencia y de antigiiedad a efectos de acceso a la carrera
profesional y de progresion en los niveles en los que ésta se estructura, y del derecho a los
complementos retributivos inherentes al reconocimiento de dichos niveles.

5.- Obliga a las personas trabajadoras afectadas a consumir prestaciones por desempleo.

6.- Afecta a un colectivo integrado en 70% por mujeres (discriminacién indirecta por razén
de sexo).
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7.- Ademas impide que los afectados por esta regulacion del 45.5 puedan aspirar a la
regularizacion y alcanzar la condicién de fijo, puesto que el convenio prevé la extincion del
contrato temporal antes de tres afios, y la imposibilidad de ser contratado dentro de los seis
meses siguientes, con lo cual se impide la aplicacion del 10.4 en sus tres parrafos, donde se
establece que las plazas vacantes, referidas en el apartado 1.a del art. 10 del EBEP, deben ser
objeto de cobertura mediante cualquiera de los mecanismos de provision o movilidad
previstos en la normativa. Y asimismo en el parrafo siguiente se sefiala la necesidad de que
una vez producido el fin de la interinidad la vacante solo podra ser ocupada por el personal
funcionario, salvo que el proceso selectivo quede desierto, con lo cual existe un vinculo
juridico inmediato entre el fin de la interinidad y la necesidad del proceso selectivo
convocado y sdlo en el caso de que quede desierto se podra efectuar otro nombramiento de
personal funcionario interino. Este vinculo que emana de la propia directiva comunitaria
entre funcionario interino y convocatoria de proceso de seleccion desaparece completamente
y, por lo tanto, la finalidad de este articulo del convenio es eludir la aplicacion de la directiva
y de este articulo del EBEP.

La discriminacion se plantea desde dos perspectivas: (hemos de colegir que las menciones a
los funcionarios interinos se entienden hechas al personal laboral temporal):

En primer lugar, la norma establece una prohibicidon de contratacion, por el hecho de haber
prestado servicios como personal temporal. Es un factor ilegitimo de acceso al empleo, y
supone un tratamiento peyorativo para un colectivo vulnerable, como es el que, por haber
sido temporal, maxime si ademas esta en desempleo.

El que haya trabajado como temporal tres afios tampoco justifica su exclusion del acceso a la

contratacion.

Es un criterio que nada tiene que ver con los principios de acceso al empleo publico, y no
supone ni mayor mérito ni capacidad, sino todo lo contrario, un mérito es utilizado, por esta
regulacion, como un criterio de prohibicion de contratacion.

En segundo lugar, por responder a una finalidad ilegitima, como es articular un mecanismo
artificial de rotacion de personal que impida aplicar las garantias legales que se establezcan
sobre la estabilidad en el empleo. El que una relacion laboral con la misma persona se
extienda, con diversos contratos, mas alla de tres afios, puede ser indicio de que se trata de
una necesidad estructural.

Y con la prohibicion de contratacion, se trata de impedir que se consolide esa unidad de
vinculo, que se pueda invocar por el afectado el derecho a la estabilidad en el empleo, y que
se ejercite la correspondiente accion de fijeza.

La vinculacion temporal, en su opinion, es un factor de discriminacion prohibido por la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, en su articulo 4, y con
esta regulacion, los negociadores han generado una vulneracion del derecho a la igualdad de
trato y no discriminacion por razén del vinculo laboral de temporalidad.
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Esta penalizacion consiste en la prohibicion de ser contratado durante seis meses, con lo
cual se pierde la antigiiedad acumulada y se desactiva y se modifica radicalmente la bolsa a
la que pertenecen, puesto que roto este vinculo juridico durante seis meses pasa a ocupar no
el puesto que tuviera en la bolsa de empleo antes del acceso a la condiciéon de funcionario
interino sino el ultimo puesto de esta bolsa de la que formaba parte, con lo cual se produce
una discriminacion peyorativa para el colectivo de funcionarios interinos (personal laboral)
afectados por esta clausula o estipulacion.

En efecto, la discriminacion se evidencia al establecerse un acuerdo de prohibicion de
contratacion, por el hecho de haber prestado servicios de forma temporal, es decir, se
constituye por la citada estipulacién un obstaculo ilegitimo impeditivo del acceso al empleo.

Por tanto, al aplicar este criterio, personas trabajadoras que se hallan en la misma situacion,
recibirin un trato diferente, bastante menos favorable, soportando una medida
discriminatoria injustificada, habiendo un nexo causal entre el trato menos favorable y el
motivo protegido, que es la interinidad, y este trato discriminatorio se circunscribe al
personal con la temporalidad maxima de tres afios, que se ve condenado a moratoria de
paro, pérdida de derechos y a obstaculos insuperables para acceder a la condicién de fijo,
mediante los procedimientos de promocion interna y valoracion de méritos en oposiciones o
concurso oposiciones, y este trato discriminatorio se basa exclusivamente en la interinidad
prolongada.

La discriminacion y la imposibilidad de acceso al empleo fijo por haber trabajado tres afios o
mas, implica también la vulneracion del art. 23 de la Constitucion, puesto que lo que debe
constituir la valoracion positiva de un mérito se convierte en un desmérito o perjuicio.

Apoya su tesis en:

A).- Las SSTJUE de 22 de febrero del afio 2024 (asunto C-59/2022 [TJCE/2024/1]) y de 13
de junio de 2.024 (asuntos C-331/22 y C-332/22, [TICE/2024/167568]): la clausula 5* del
Acuerdo Marco “(...) tiene por objeto alcanzar uno de los objetivos perseguidos por este, a
saber, establecer limites a la utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de
duracion determinada”, e impone a los Estados la obligacion de adoptar medidas que
sancionen el abuso por la utilizacion sucesiva de relaciones de empleo de duracion
determinada”.

Menciona igualmente las SSTJUE de 11 de febrero de 2021 (C-760/2018) [TICE/2021/30];
3 de junio de 2021 (C-726/2019) [TJCE/2021/127] y de 19 de marzo de 2024 (C-103/2018 y
C-429/2018) [TICE/2020/17].

B).- La STS de 17 de junio de 2024, Recurso n° 126/2022, que declara nula un acuerdo que
contemplaba (en términos similares a los previstos por el articulo aqui impugnado)
desactivar el llamamiento de trabajadores de la bolsa de trabajo para eludir convertirlos en
indefinidos, y con el que se privaba de eficacia el articulo 15.5 ET: “(...) las medidas que, de
conformidad con lo dispuesto por la clausula 5¢ del Acuerdo Marco, deben adoptar los
Estados para garantizar la plena eficacia del Acuerdo Marco deben ser eficaces,
disuasorias y proporcionadas, y entendemos que no concurren esas notas cuando la
efectividad se pretende conseguir a costa de las expectativas legitimas de los candidatos,
quienes [...j si se ven privados (aun cuando sea temporalmente) de su derecho al trabajo
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puesto que precisamente dejan de ser contratados para impedir que puedan reunir el lapso
temporal suficiente que les permitiera pasar de una situacion de temporalidad a otra mds
estable”

Menciona igualmente las SSTS, Sala de lo Social, de 14 de julio de 2014, recurso n°
2052/2013 [ECLI: ES:TS:2014:3579]; 14 de octubre de 2014, recurso n°® 711/2013 [ECLI:
ES:TS:2014:4264] y de 28 de abril 2015, recurso n°® 90/2014 [ECLI: ES:TS:2015:3272].

I1I).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

1.- Se trata de un aspecto relativo a la gestion de las bolsas, contemplandose el acceso de
hecho en el apartado 2° del articulo 45.

2.- Frente a la finalidad ilegitima trasladada de contrario, lo tnico que se habria perseguido,
se insiste, con mayor o menor acierto, es evitar el que se concatenen contratos de forma
mas/menos consecutiva siempre por las mismas personas, siendo un aspecto que ciertamente
habria merecido por parte de los Tribunales de Justicia un reproche, al presumir el fraude en
dichos supuestos.

3.- Se trata de prestar atencion asimismo a las diferentes previsiones seflaladas en la DA 17°
del TREBEP 5/2015 incorporada por el articulo 1, apartado 3°, de la ley 20/2021,
propiciando asimismo la rotacion de la bolsa de trabajo, beneficiando en cierta medida a
todos aquellos que, formando parte de la misma, por el puesto que pudieran ocupar en ella,
no tendrian oportunidad de llegar a formalizar un contrato de trabajo

4.- No existe discriminacion entre los propios trabajadores con una vinculacion temporal,
pues la prevision establecida responderia a dicha finalidad/propoésito legitimo, entendiéndose
se estaria asi ante el supuesto referido en la Ley 15/2022, de 12 de julio, Integral para la
igualdad de trato y oportunidades, articulo 2, apartado 2°, de la misma-no entendiéndose
tampoco se coloque en situacion de discriminacion al personal temporal frente al fijo, pues
para el caso de querer este acceder a dichas Bolsas, 16gicamente de otra categoria a aquella
en la que ostentaren la condicion de fijo, la prevision resultaria la misma para estos ultimos

5.- No se trata de evitar una accion de fijeza, vista la posicion mantenida por los Tribunales
en relacion a las consecuencias del abuso, fraude o irregularidad en la contratacion temporal

6.-La antigliedad como tal no se ver perjudicada, pues todos servicios prestados en el ambito
de la Administraciéon no se ven afectados por esta medida, computando desde luego no
obstante las interrupciones pudieran producirse.

7.- Concluye sefialando que, respetandose absolutamente como no puede ser de otra manera,
el criterio sentado por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de junio de
2024, casacion 126/2022, se observarian determinadas diferencias entre el instrumento
analizado en dicho supuesto y el convenio, en esencia, la dificultad de poder entender que lo
que se persigue es evitar la aplicabilidad de las previsiones del articulo 15.5 del TRET
2/2015, atendiendo a los plazos que se establecen en dicho precepto y la prevision a partir de
los 36 meses, en su caso, en el convenio, en el que operaria la prevision cuestionada.
Debiendo asimismo sefialaser que de igual forma, la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en la
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Sentencia de 28 de abril de 2015, casacion 90/2014, habria en principio avalado el que las
partes, las mismas en esencia que han suscrito el convenio, via previa negociacion colectiva,
pudieran eliminar las deficiencias que se habrian observado y motivado la actuacion
unilateral e la Administracion a la hora de gestionar las Bolsas, de trabajo, aspecto esencial
sobre el que giraba el reproche.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

Considera que la naturaleza de la relacion de servicio de los funcionarios de carrera, su
régimen juridico y la cualificacion exigida para el acceso a la funcion publica son factores
que impiden calificar de “comparable” la situacién entre unos y otros en lo que al acceso al
empleo reclamado se refiere. Circunstancias y razones objetivas que, ademas y por los
mismos motivos, impide la apreciacion de un tertium comparationis valido que permita la
consideracion de discriminacion por razén de otra condicion personal o social del articulo 14
CE.

En cumplimiento de esta cldusula 5 y ante la necesidad de reducir la temporalidad y evitar el
riesgo de situaciones que pudieran suponer un uso abusivo de nombramientos temporales, la
Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad
en el empleo publico, i) reforzé el caracter temporal del personal interino; ii) establecid
medidas de control y iii) endureci6 las previsiones legales en cuanto duracion maxima del
nombramiento.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ARTiCULO 45.5 DEL
CONVENIO

Los argumentos que avalan, a criterio de esta Sala, la nulidad del articulo 45.5 del Convenio
son estos:

1.- Especial importancia para resolver el caso que nos ocupa es el principio de primacia del
Derecho europeo y el efecto ttil (directo vertical) de la Directiva, esto es, la efectividad real
de una norma o tratado, en este caso la Directiva 1999/70, que coincida con la finalidad
pretendida por el legislador europeo, incluso sobre el ordenamiento juridico interno del
correspondiente pais, al establecer obligaciones claras, precisas e incondicionales,
precisamente en el marco de una relacion vertical en la que el empleador es una
Administracion Publica [Sentencia de 10 de noviembre de 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt
GmbH & Co. KG contra Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg. C-156/91,
ECLI:UE:C:1992:423; sentencia de 12 de diciembre de 1990, Peter Kaefer y Andréa
Procacci contra Estado francés, asuntos acumulados C-100/89 'y C-101/89,
ECLI:UE:C:1990:456; sentencia de 30 de septiembre de 1987, Meryem Demirel contra Stadt
Schwibisch Gmiind, C-12/86, ECLI:UE:c:1987:400; sentencia de 19 de enero de 1982,
Ursula Becker contra Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, ECLI:UE:C:1982:7; sentencia
de 5 de abril de 1979. Procedimiento penal entablado contra Tullio Ratti, C-148/78,
ECLI:UE:C:1979:110; sentencia de 4 de diciembre de 1974, Yvonne van Duyn contra Home
Office, C-41-74, ECLI:UE:C:1974:133; sentencia de 14 de diciembre de 1971, Politi s.a.s.
contra Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana, C-43/71, ECLI:UE:C:1971:122]. y
aplicando precisamente la clausula quinta del anexo de a esta misma Directiva 1999/77/CE
del Consejo].
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La primacia del Derecho comunitario se traduce en dejar de aplicar la norma interna
incompatible, como Unico modo de cumplir la obligacidén de aplicar integramente el derecho
de la Unidn, debiéndose hacer notar que desde la promulgacion del art. 4.1 bis de la LOPJ el
Juez nacional cuenta con una norma interna que le permite excluir la norma nacional
incompatible con el derecho de la UE, disposicion que no es otra cosa que la plasmacion del
principio de primacia del derecho comunitario:

" Los Jueces y Tribunales aplicardn el Derecho de la Union Europea de conformidad con la
Jjurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea".

Por lo demas la supremacia de la CE no es incompatible con el principio de primacia del
Derecho de Unién Europea. Como resume la Declaracion del Pleno del TC 1/2004, de 13
diciembre, con amplia cita de las previas SSTC, la primacia del Derecho de la Unién
Europea sobre el Derecho de los Estados miembros es aceptada por la propia CE,
precisamente por su articulo 93, pero no con caracter general sino contrayéndola al ejercicio
de las competencias atribuidas a la Union Europea, sin que ello sea incompatible con el
principio de supremacia de la CE; primacia y supremacia, son, en todo caso, categorias
distintas. La primacia no se sustenta necesariamente en la jerarquia, sino en la aplicacion
preferente. Sin embargo, la supremacia de la CE conduce a la invalidez de las normas
inferiores que a ella se oponen.

Seiialar que el TC ha establecido que le corresponde velar porque los jueces y tribunales
resuelvan conforme al sistema de fuentes establecido y, concretamente, porque esta entre
esas fuentes, "el respeto del principio de primacia del derecho de la UE" (STC, Pleno,
232/2015, 5 noviembre, FFJJ 4 y 5, con cita de la importante STC 58/2004, 19 abril, FJ 14,
asi como STC 173/2002, 9 octubre, FJ 10). Se remite igualmente a las SSTC 135/2017, 22 y
23/2018, 5 marzo 2018, 31/2019, 28 febrero 2019 (estas tres ultimas con voto particular),
6/2022, 24 enero, 101/2021, 10 mayo y 125/2021, 13 septiembre (esta ultima sobre el
complemento de maternidad por aportacion demografica).

El TS ha sefialado de forma reiterada [entre otras, sentencias 1083/2020, de 3 de diciembre
(rec. 87/2019) y 471/2024, de 13 de marzo (rec. 53/2022)], siguiendo las pautas establecidas
por el TJUE, que el "principio de interpretacion conforme” implica que, "al aplicar el
Derecho nacional, el érgano jurisdiccional nacional que debe interpretario estd obligado a
hacer todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para, al efectuar
dicha interpretacion, alcanzar el resultado a que se refiere la Directiva y de esta forma
atenerse al articulo 288 TFUE, pdrrafo tercero” (sentencia del TJUE de 25 de junio de
2015, C- 671/13, apartado 56, entre otras).

2.- Enlazando con lo anterior, nuestro punto de partida para la adecuada resolucién de la
cuestion sometida a debate lo constituye la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de
junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de
duracién determinada, en concreto las cldusulas 4 y 5 (principio de no discriminacién y
medidas encaminadas a evitar una contratacion abusiva).

En virtud de estas clausulas, y por lo que se refiere a las condiciones de trabajo, no podra
tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato de
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duracion determinada, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas. A
efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de contratos o
relaciones laborales de duracion determinada los Estados miembros, previa consulta con los
interlocutores sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos colectivos y las practicas
nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales equivalentes
para prevenir los abusos, introduciran de forma que se tengan en cuenta las necesidades de
los distintos sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones laborales;
b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de

duracion determinada;

¢) el nimero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

En su sentencia de 22 de febrero de 2024 (C-59/22), el Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea resolvio las cuestiones prejudiciales formuladas por esta Sala en el marco del
recurso de suplicacion 797/2021, que pueden sinterizarse del siguiente modo.

A) En primer lugar, el o6rgano comunitario aclara, en términos que resultan

plenamente aplicables al caso que nos ocupa, que:

a) La expresion «utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracion

determinada», que figura en la clausula 5 de dicho Acuerdo "comprende una situacion en la
que, al no haber convocado la Administracion en cuestion, en el plazo establecido, un
proceso selectivo para la cobertura definitiva de la plaza ocupada por un trabajador
indefinido no fijo, el contrato de duracion determinada que vincula a ese trabajador con
dicha Administracion ha sido prorrogado automaticamente".

b) Tal clausula debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa

nacional que, como la espafiola, no prevé ninguna de las medidas contempladas en esa
clausula, esto es, referidas a razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales
contratos o relaciones laborales, a su duracion maxima total y al numero de sus
renovaciones, ni «medida legal equivalente» alguna, para evitar la utilizaciéon abusiva de
contratos indefinidos no fijos, y que "a falta de medidas adecuadas en el Derecho nacional
para prevenir y, en su caso, sancionar, con arreglo a esta clausula 5, los abusos derivados
de la utilizacion sucesiva de contratos temporales, incluidos los contratos indefinidos no
fijos prorrogados sucesivamente, la conversion de esos contratos temporales en contratos
fijos puede constituir tal medida".

C) Finalmente, el Tribunal advierte que "corresponde, en su caso, al tribunal

nacional modificar la jurisprudencia nacional consolidada si esta se basa en una
interpretacion de las disposiciones nacionales, incluso constitucionales, incompatible con
los objetivos de la Directiva 1999/70 y, en particular, de dicha clausula 5".

3.- Ciertamente, con el articulo 45.5 se perpetua la precariedad del empleo publico y la
inaplicacion efectiva del Plan de Estabilizacion (Ley 20/2021), cuando lo adecuado, para
evitar la discriminacion entre trabajadores fijos y temporales en sus condiciones de trabajo,
seria no excluir al personal temporal de la prestacion de servicios, sino convocar procesos de
consolidacion para cubrir plazas que podrian responder a necesidades estructurales.
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Tal como esta redactado el articulo 45.5 se impide que el personal temporal ejercite la
correspondiente accion de fijeza alterando el orden de prelacién del personal temporal,
inicialmente determinado por los méritos exigidos y acreditados por las personas integrantes
de las correspondientes Bolsas de Empleo temporal, y se contradicen los principios de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico exigidos constitucionalmente al
relegar y expulsar, llegado el momento, a quienes acreditan mas méritos sustituyéndolos por
otras personas que obtuvieron peor puntuacion.

Esta precarizacion de las condiciones de trabajo y salariales del personal temporal se
traducen esencialmente en un doble ambito:

(i)

En la pérdida del complemento de antigiedad, que el articulo 176.2 del Convenio

Colectivo condiciona a que no exista una interrupcion en la prestacion de servicios superior a

tres meses consecutivos.

(ii)

En la pérdida de experiencia y de antigiiedad a efectos de acceso a la carrera

profesional y de progresion en los niveles en los que ésta se estructura, y del derecho a los
complementos retributivos inherentes al reconocimiento de dichos niveles.

A partir de los 3 afios en el mismo puesto, momento en que la Comunidad de Madrid se
veria obligada a hacer fija a la persona trabajadora (art. 70 del EBEP), se la manda al paro
durante 6 meses, perdiéndose la antigliedad, y una vez roto el vinculo laboral, se la vuelve a
contratar, tras haber perdido sus derechos. Con esta lesiva medida se vulnera el principio de
igualdad, discriminando a los trabajadores temporales.

El articulo 45.5 del Convenio impide que los trabajadores de las bolsas de trabajo temporal
adquieran la condicion de indefinidos no fijos por aplicacion del art.70 del EBEP. Convierte
esa norma tuitiva de los trabajadores temporales en un perjuicio para ellos porque cuando un
llamamiento nuevo puede suponer que el candidato incluido en la bolsa, que anteriormente
ha prestado servicios por tiempo determinado, supere el limite temporal que le permitiria
adquirir la condicidn de trabajador indefinido no fijo, ese trabajador pierde la oportunidad de
ser contratado y pasa a ocupar el ultimo puesto en la bolsa.

4.-Al aplicar

este criterio, personas trabajadoras que se hallan en la misma situacion,

recibiran un trato diferente, bastante menos favorable en el caso de los temporales,
soportando una medida discriminatoria injustificada, habiendo un nexo causal entre el trato
menos favorable y el motivo protegido, que es la interinidad, y este trato discriminatorio se
circunscribe al personal con la temporalidad maxima de tres afios, que se ve condenado a
moratoria de paro, pérdida de derechos y a obstaculos insuperables para acceder a la
condicién de fijo, mediante los procedimientos de promocidn interna y valoraciéon de méritos
en oposiciones o concurso oposiciones, y este trato discriminatorio se basa exclusivamente
en la interinidad prolongada.

5.- A destacar la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de
la temporalidad en el empleo publico, de modificacién del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Bésico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, uno de cuyos objetivos es que la tasa de cobertura temporal debera situarse
por debajo del ocho por ciento de las plazas estructurales.
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Establece en su Preambulo que “La mejor gestion del empleo al servicio de las distintas
Administraciones Puiblicas exige, sin duda, disponer de politicas coherentes y racionales de
dotacion de efectivos de cardcter permanente, que cubran las necesidades reales de los
servicios y limiten la temporalidad a la atencion de necesidades de cardcter estrictamente
coyuntural”.

Asi mismo, recoge que “/[...J la importante incidencia que la Directiva 1999/70 CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el contrato de duracion determinada, (en adelante, el Acuerdo Marco), ha tenido y
tiene en el ordenamiento juridico espaiiol y, por tanto, en la evolucion de la
Jurisprudencia”.

El Acuerdo Marco destaca en su preambulo la preeminencia de la contratacion indefinida
como forma mas comun de relacion laboral y persigue dos grandes objetivos: por una parte,
mejorar la calidad del trabajo de duracién determinada garantizando el respeto al principio
de no discriminacion y, por otra, establecer un marco para evitar los abusos derivados de la
utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada. Asi, la
clausula 4.* del Acuerdo Marco establece la equiparacion entre personal temporal y fijo con
base en el principio de no discriminacion, salvo existencia de causas objetivas que
justifiquen una diferencia en el régimen juridico de ambas clases de personal.

Por su parte, la clausula 5.* del Acuerdo Marco prevé la adopcion de medidas destinadas a
evitar la utilizacion abusiva de nombramientos temporales. Si bien esta clausula no tiene
efecto directo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE) ha insistido
en que la determinacion del abuso corresponde a los jueces nacionales y que la aplicacion de
las soluciones efectivas y disuasorias dependen del Derecho nacional, instando a las
autoridades nacionales a adoptar medidas efectivas y adecuadas para prevenir y, en su caso,
sancionar un eventual uso abusivo de la temporalidad. En cualquier caso, el TJUE comparte
la postura, defendida por Espafia, de que no cabe en nuestra Administracion la
transformacion automatica de una relacion de servicio temporal en una relacion de servicio
permanente. Esta opcion estd excluida categéricamente en el Derecho espailol, ya que el
acceso a la condicion de funcionario de carrera o de personal laboral fijo s6lo es posible a
raiz de la superacion de un proceso selectivo que garantice los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad.

En definitiva, la doctrina que ha fijado el TJUE en esta materia dispone que las autoridades
espafiolas tienen que instaurar medidas efectivas que disuadan y, en su caso, sancionen de
forma clara el abuso de la temporalidad; y que las diferencias en el régimen juridico del
personal temporal y del fijo deben basarse Gnicamente en razones objetivas que puedan
demostrar la necesidad de estas diferencias para lograr su fin. Estos pardmetros determinan
la actuacion de la Comisiéon Europea, que en su papel de vigilante de la correcta aplicacion
del derecho derivado, también ha reclamado medidas contundentes para corregir esta
situacion.

El hecho de impedir que la relacién laboral con la misma persona se extienda mas alla de 3
aflos, indica que se trata de una necesidad estructural. El abuso de temporalidad en el Sector
Publico es un hecho. La temporalidad del empleo publico alcanzo6 una tasa media del 28,8%
en 2024, un punto por encima del nivel anterior a la pandemia a pesar de la reforma
comprometida en el Plan de Recuperacion y plasmada en la Ley 20/2021. Aunque esta cifra
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supone una mejora respecto al maximo de la serie, alcanzado en 2022 con casi un 33% de
temporalidad, sigue siendo extremadamente alta, y se halla todavia muy por encima de los
niveles de 2019. También contrasta con la tasa de temporalidad del sector privado que ha
caido de forma pronunciada en los ultimos afios. La normativa europea exige que no se
perpetue la precariedad laboral, invocando el principio de estabilidad en el empleo publico.

6.- E1 Pleno del 6rgano de casacion social ha tenido ocasion de examinar en su sentencia de
17 de junio de 2024, n°® 925/2024, un asunto que guarda importantes puntos de conexion con
el que caso que aqui nos ocupa: Se trataba del acuerdo alcanzado el 17 de diciembre de
2021 por la empresa publica Valenciana de Aprovechamiento Energético de Residuos SA
(en adelante VAERSA) y los sindicatos Unidén General de Trabajadores del Pais Valenciano
(en adelante UGT-PV) y Confederacion Sindical de Comisiones Obreras del Pais Valenciano
(en adelante CC.0O.-PV). Ese acuerdo modificd el Reglamento de Bolsas de Trabajo
Temporal de esa empresa respecto del proceso de activacion y desactivacion de los
trabajadores incluidos en esas bolsas. El citado acuerdo establece que, si el llamamiento de
un candidato de la bolsa supone que ese trabajador pueda superar el limite temporal para que
deje de ser un trabajador con un contrato de duracion determinada, el candidato pasa a estar
en situacion de no disponible temporal hasta que transcurran seis meses.

En concreto (art. 7.f), el contenido de lo acordado es como sigue:

«No disponible temporal: En aplicacion de las limitaciones temporales establecidas en el
ET y legislacion de desarrollo en el marco de la relacion laboral que une a cada persona
trabajadora con la entidad, si en un nuevo llamamiento la persona candidata puede superar
el limite temporal para dejar de considerar la relacién laboral como temporal; esta pasard
a situacion de ‘no disponible temporaly.

Posteriormente (en el art. 8) se establece que

«El paso de una persona candidata a la situacion de ‘No disponible temporal’ se realizard
de forma automdtica para el personal que alcance la situacion descrita por lo establecido
en el punto séptimo f de este Reglamento y afectard a todas las bolsas donde se halle
inscrito. Su activacion en la bolsa o las bolsas como disponible se podra realizar por parte
de la persona interesada a partir del primer dia natural del mes siguiente al mes que cumpla
los seis meses en situacion de no disponible temporal”.

Pues bien, para el TS el tenor literal del citado acuerdo impide que los trabajadores
temporales que son contratados por VAERSA de conformidad con la normativa reguladora
de las citadas bolsas, puedan alcanzar la duracion temporal exigida por la normativa laboral
para adquirir la condicién de indefinidos no fijos, perpetuando su condicién de trabajadores
por tiempo determinado. Se declara que el Acuerdo vulnera la cldusula 5 de la Directiva
1999/70/CE, sobre el trabajo de duracion determinada, y el art 15.5 ET, que incorpora al
derecho interno la Directiva, en cuanto impide que los trabajadores de las bolsas de trabajo
temporal adquieran la condicion de indefinidos no fijos de esa empresa publica por
aplicacion del ET art. 15.5. El Acuerdo convierte esa norma tuitiva de los trabajadores
temporales en un perjuicio para ellos porque cuando un llamamiento nuevo puede suponer
que el candidato incluido en la bolsa, que anteriormente ha prestado servicios por tiempo
determinado, supere el limite temporal que le permitiria adquirir la condicion de trabajador
indefinido no fijo, ese trabajador pierde la oportunidad de ser contratado por la empresa
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hasta que transcurre el plazo de seis meses, perpetuando su condiciéon de trabajador por
tiempo determinado.

Por lo tanto, afirma el TS, corresponde a las autoridades nacionales adoptar medidas
proporcionadas, eficaces y disuasorias para garantizar la plena eficacia de las normas
adoptadas conforme al Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada, que pueden
prever, a tal fin, la conversion de contratos de duracidon determinada en contratos por tiempo
indefinido. No obstante, cuando se haya producido una utilizacion abusiva de sucesivas
relaciones laborales de duracion determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida
con objeto de sancionar debidamente dicho abuso y eliminar las consecuencias de la
infraccion [sentencia de 7 de abril de 2022, Ministero della Giustizia y otros (Estatuto de los
jueces de paz italianos), C-236/20, EU:C:2022:263, apartado 61 y jurisprudencia citada].

En corolario, consideramos es nulo el apartado 5 del articulo 45 del Convenio.

SEXTO.- ARTiCULO 100.1 TURNOS Y HORARIOS

I).- TEXTO DEL PRECEPTO: “I. Los turnos y horarios de trabajo serdn fijos y se
realizardn en jornada continuada, con las excepciones siguientes: a) Los contratos a tiempo
parcial.

b) Los pactos en contrario establecidos al amparo de lo indicado en el articulo 106.
¢) Los supuestos previstos en el apartado 1 del articulo 232.

d) Los trabajadores con destino en puestos de carrera con un nivel retributivo 16 o superior
que no estén afectados por un tipo de jornada u horario especifico, tendran asignada
especial dedicacion consistente tanto en la necesidad de realizar su trabajo en régimen de
plena disponibilidad, cuando asi lo requieran las necesidades del servicio, como en la
obligacion de asistir al trabajo dos tardes a la semana, con una duracion minima de dos
horas cada una de ellas. Asimismo, contaran con dicha obligacion los ocupantes de puestos
de carrera que, aun teniendo un nivel retributivo inferior, se encuentren sujetos a ella en
virtud de la normativa aplicable o de lo previsto en la correspondiente relacion de puestos
de trabajo. Este régimen no tendrda consideracion de jornada partida. e) Cualquier otro caso
contemplado en el presente convenio, en los correspondientes calendarios laborales o en las
normas de general aplicacion”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que se infringe el principio de igualdad y no discriminacion en la asignacion de
turnos y horarios.

El personal que trabaja a tiempo parcial debe tener las mismas condiciones de trabajo que el
personal a tiempo completo, por ejemplo, en lo que respecta a la remuneracion, las
vacaciones, los plazos de preaviso y otros derechos y prestaciones relacionados con su
empleo.
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A este respecto la Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al
Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la UNICE, EL CEEP Y LA
CES, dispone en su clausula 4* la proteccién del principio de no discriminacion:

“l.- Por lo que respecta a las condiciones de empleo, no podra tratarse a los trabajadores a
tiempo parcial de una manera menos favorable que a los trabajadores a tiempo completo
comparables por el simple motivo de que trabajen a tiempo parcial, a menos que se
Justifique un trato diferente por razones objetivas.

2. Cuando resulte adecuado, se aplicard el principio de pro rata temporis.”

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

La prevision cuestionada es exactamente la misma que la regulada en convenios colectivos
relativas a periodos anteriores.

Para valorar correctamente el alcance de esta regulacion, debe partirse del hecho de que el
precepto en cuestion no establece que los contratos a tiempo parcial no puedan tener turnos y
horarios fijos y con jornada continuada, sino que permite que no en todos los casos sea asi,
lo podran ser o no segun las caracteristicas concretas de la actividad desarrollada por el
trabajador con jornada parcial, de forma que si es compatible con la forma de prestacion
dichos turnos y horarios si seran fijos, pero si no lo fuera posible, por la organizacion del
trabajo, podran no serlo, sin que a ello se oponga la normativa convencional aplicable.

La presunta discriminacion en materia de jornada no es tal desde el momento en el que los
puestos que en esta Administracion se configuran como contratos a tiempo parcial responden
en buena parte de los casos a modalidades contractuales que por su propia naturaleza
requieren de flexibilidad, por ejemplo, fijos discontinuos, que resulta incompatible con lo
establecido en el precepto al verse sometidos a necesidades del servicio de caracter
estacional.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se desarrolla si el precepto en cuestion es ajustado o no a la
legalidad.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL ARTiCULO 100.1 DEL
CONVENIO EN LO QUE SE REFIERE A LA EXCLUSION DE LOS TURNOS Y
HORARIOS DE TRABAJO FIJOS Y DE LA JORNADA CONTINUADA A LOS
TRABAJADORES CONTRATADOS A TIEMPO PARCIAL.

Los argumentos que avalan, a criterio de esta Sala, la nulidad del articulo 100.1 del
Convenio son las que a continuacion desglosamos:

1.- La lectura del precepto no se aviene con la tesis defendida por la Comunidad de Madrid
de que el precepto en cuestion no establece que los contratos a tiempo parcial no puedan
tener turnos y horarios fijos y con jornada continuada, permitiendo que no en todos los casos
sea asi, de manera que lo podran ser o no segun las caracteristicas concretas de la actividad
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desarrollada por el trabajador con jornada parcial, de forma que si es compatible con la
forma de prestacion dichos turnos y horarios si seran fijos, pero si no lo fuera posible, por la
organizacion del trabajo, podran no serlo, sin que a ello se oponga la normativa convencional

aplicable.

2.- Antes bien la lectura del precepto pone de relieve que de los turnos y horarios de trabajo
fijos y en jornada continuada se excluye, sin matices , a los trabajadores con contrato a
tiempo parcial, sin que se nos proporcione una justificacion objetiva y razonable que
explique el diferente tratamiento de los trabajadores a tiempo completo respecto a los
trabajadores a tiempo parcial.

3.- Se contraviene con la actual redaccion del precepto del Convenio la Directiva 97/81/CE
del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre ¢l trabajo a
tiempo parcial concluido por la UNICE, EL CEEP Y LA CES, al disponer en su clausula 4*
la proteccion del principio de no discriminacion:

“ Por lo que respecta a las condiciones de empleo, no podra tratarse a los trabajadores a
tiempo parcial de una manera menos favorable que a los trabajadores a tiempo completo
comparables por el simple motivo de que trabajen a tiempo parcial, a menos que se
Justifique un trato diferente por razones objetivas”.

4.- Se contraviene también con la actual redaccion del articulo 100.1 del Convenio el articulo
12.4 d) del ET, a cuyo tenor:

“Las personas trabajadoras a tiempo parcial tendrdn los mismos derechos que los
trabajadores a tiempo completo. Cuando corresponda en atencion a su naturaleza, tales
derechos seran reconocidos en las disposiciones legales y reglamentarias y en los convenios
colectivos de manera proporcional, en funcion del tiempo trabajado, debiendo garantizarse
en todo caso la ausencia de discriminacion, tanto directa como indirecta, entre mujeres y

hombres”.

5.- El dato de que la actual redaccion del precepto no haya variado respecto a los convenios
precedentes no puede sanar lo que es una ilegalidad en su origen.

6.- En el supuesto enjuiciado, la norma de mayor rango es el art. 12.4. d) del Estatuto de los
Trabajadores, que en armonia con la clausula 4* de la Directiva 97/81/CE, la Directiva
97/81/CE del Consejo de 15 de diciembre de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el
trabajo a tiempo parcial, dispone que "Las personas trabajadoras a tiempo parcial tendrdn
los mismos derechos que los trabajadores a tiempo completo. Cuando corresponda en
atencion a su naturaleza, tales derechos serdn reconocidos en las disposiciones legales y
reglamentarias y en los convenios colectivos de manera proporcional, en funcion del tiempo

trabajado”.

Este precepto tiene caracter imperativo, como seflald la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo en sentencia de 22 de octubre de 2020 (Rec. 50/2019). y contiene una regla general
de equiparacion de derechos entre los trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial, y
una excepcion a la misma referida a aquellos derechos cuya naturaleza justifique su disfrute
en funcion del tiempo trabajado.
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7.- Asi lo viene interpretando esta Seccion de Sala de la que citaremos como exponente su
sentencia de 07 de octubre de 2024, recurso 463/2024.

8.- Solo a mayor abundamiento indicar que la conclusion alcanzada es la mas apropiada
desde la perspectiva del respeto al principio de igualdad ante la Ley consagrado en el art. 14
de la Constitucién al que como ha puntualizado el Tribunal Constitucional en las sentencias
161/1991, de 18 de junio y 34/2004, de 8 de marzo, estd sujeta la Administracion en su
condiciéon de empleadora, concediendo a las personas el derecho subjetivo de alcanzar de los
poderes publicos un trato idéntico para supuestos iguales, con interdiccion expresa de la
arbitrariedad.

9.- También la conclusion a la que llegamos es respetuosa con una interpretacion que tenga
en cuenta la perspectiva de género.

Recordemos que, en Espaiia, las mujeres representan la gran mayoria de los trabajadores a
tiempo parcial, con aproximadamente el 73% del total. Esta situacion se debe en gran
medida a la dificultad de encontrar empleos a tiempo completo, especialmente para aquellas
con responsabilidades familiares.

Entre los motivos de esta disparidad destacan el cuidado de nifios o adultos dependientes y
otras obligaciones familiares o personales; tareas que recaen mayoritariamente en las
mujeres. Segun la EPA, el 93,3% de las personas que trabajan a tiempo parcial por cuidado
de nifios son mujeres, y el 79,0% lo hacen por otras obligaciones familiares.

Esta situacion tiene un impacto directo en la vida laboral, econémica y personal de las
mujeres, limitando sus oportunidades de desarrollo profesional asi como su independencia
economica.

Debido a la temporalidad, a los turnos cambiantes y a la dificultad para hacer uso de sus
derechos, muchas mujeres trabajadoras se ven obligadas a aceptar empleos a tiempo
parcial, pedir reducciones de jornada o excedencias para poder conciliar su vida laboral y
familiar. Esto suele traducirse en una reduccion de sus ingresos, menos cotizacion de cara a
la jubilaciéon, menor acceso a la formacién continua y dificultades para la promocion
profesional.

En este orden de ideas, y por mandato del apartado 2 del articulo 9 de la Carta Magna,
“Corresponde a los poderes puiblicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los
ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social”.

El progreso habido en el siglo XX y en el primer cuarto del siglo XXI no seria explicable
sin la busqueda del valor de la igualdad de hombres y mujeres. Frente a la idea clasica, que
hoy repugna a nuestras conciencias, de que la sumision de la mujer al hombre era un hecho
acorde con la naturaleza y la razon, basada en una equivocada concepcion de aquélla como
fisica y moralmente débil frente a éste, defendida por importantes filosofos de la antigiiedad
(Aristoteles y Platon) se ha ido abriendo paso una importante corriente o reaccion cultural
de la sociedad, inicialmente minoritaria, refrendada por el Derecho, que ha cambiado la
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posicion de la mujer en su posicion civil dentro del matrimonio, la politica (derecho al voto
de las mujeres que supuso una de sus grandes conquistas), en la contratacion y, finalmente,
en el trabajo.

Destaquemos que la proclamacion sin ambages de la primacia de uno de los sexos, el
masculino, sobre el femenino, llegd hasta épocas relativamente recientes de nuestra
evolucion cultural, y asi, la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, adoptada el 26 de julio de 1789, tras la Revolucion Francesa, rechazd de manera
explicita y voluntaria la inclusion de las mujeres y de una igualdad que las presentara como a
los hombres, por considerar a la mujer "desprovista de razon", justificandolo en que sélo una
minoria de mujeres excepcionales no podian llevar a la generalizacion. La lamentable
constatacion de que esto era asi fue el ajusticiamiento de Olimpe de Gouges, de nombre real
Marie Gouce, que se atrevid a publicar en 1791 una Declaracion de Derechos de la Mujer y
de la Ciudadana que no era otra cosa que una traslacion literal al feminismo de la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, y que por sus ideas politicas termind
en la guillotina.

Afortunadamente, con el paso del tiempo, esta concepcion de proclamacion abierta a favor
de la desigualdad de los sexos cambi6. Un ejemplo memorable del cambio de actitud cultural
producido a partir del siglo XIX se encuentra en el ensayo de John Stuart Mill "la esclavitud
de las mujeres"”, del afio 1869, pasando a considerar la desigualdad entre mujeres y hombres
como "uno de los principales obstdaculos para el progreso de la humanidad ", obstaculo que,
segun ¢l, debia superarse mediante una igualdad perfecta, sin privilegio ni poder para un
sexo ni incapacidad para el otro.

El articulo 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, (LOIEMH) alberga lo que se ha dado en denominar principio o canon
hermenéutico de perspectiva de género: "La igualdad de trato y de oportunidades entre
mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento juridico y, como tal, se
integrard y observara en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas™. Se trata de
solventar eficazmente, como enfatiza la pionera sentencia de la Sala de lo Social del TS que
aplica tal principio, de 21 de diciembre de 2009, rec. 201/2009, las desigualdades surgidas
de una relegacion historica de las mujeres en la sociedad, incluso cuando esa marginacion se
halla cubierta por una norma.

Ademas, el articulo 15 de la citada LOIEMH dispone que "el principio de igualdad de trato
y oportunidades entre mujeres y hombres informard, con cardcter transversal, la actuacion
de todos los Poderes Puiblicos (...)".

En la misma direccién, pero con cardcter mas general, el articulo 4.4 de la reciente Ley
15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y no discriminacion, dispone que
"el derecho a la igualdad de trato y la no discriminacion es un principio informador del
ordenamiento juridico y, como tal, se integrard y observard con cardcter transversal en la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas", mientras que el articulo 4.4 de la
misma ley prevé que "en las politicas contra la discriminacion se tendrd en cuenta la
perspectiva de género”.

Indicar también que a tenor del articulo 7 de la citada Ley 15/2022: "La interpretacion del
contenido de esta ley, asi como la actuacion de los poderes publicos, se ajustard con los
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instrumentos internacionales aplicables de los que el Estado sea parte en materia de
derechos humanos, asi como con la jurisprudencia emitida por los érganos jurisdiccionales
internacionales y demads legislacion aplicable, y tendra en cuenta las recomendaciones y
resoluciones adoptadas por los organismos internacionales multilaterales y regionales.”

El Ordenamiento juridico, por su propia naturaleza, se resiste a ser congelado en un
momento historico determinado, pues ordena relaciones de convivencia humana y debe
responder a la realidad social de cada momento, como instrumento de progreso y de
perfeccionamiento (STCO 27/1981).

La evolucion experimentada por el ordenamiento juridico en la materia es fruto de la
incorporacion del concepto de "gender mainstreaming" elaborado en la IV Conferencia
Mundial de Mujeres de Naciones Unidas (Beijing, 1995) y que, en el Derecho espafiol, como
nos recuerda la STS, 4% de 29 de enero de 2020, rec. 3097/2017, tiene su primera
plasmacién en la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la valoracion
del impacto de género en las disposiciones normativas que elabore el Gobierno. Tras inspirar
la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la
violencia de género, halla su plasmacion con alcance general en la LOIEMH, en la que se
positiviza la configuracion del principio de igualdad efectiva, superando el de igualdad
formal, a todas luces insuficiente.

Juzgar con perspectiva de género supone la interpretacion de las normas procurando la
mayor igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres (STS, 4% de 21 de
diciembre de 2022, rec. 3763/2019), en tanto se trata de un principio informador del
ordenamiento juridico y, como tal, se integrara y observara en la interpretacion y aplicacion
de las normas juridicas. Ello significa, por un lado, que la igualdad entre mujeres y hombres
constituye valor supremo del ordenamiento juridico; y, por otro, que consecuentemente, la
aplicacion de tal principio formulado en términos imperativos debe considerarse criterio
hermenéutico imprescindible para la interpretacion de las normas juridicas (STS, 4%, de 20 de
septiembre de 2022, rec. 3353/2019).

Interpretar con perspectiva de género implica afladir un canon hermenéutico para la
comprension del derecho que consiste en rechazar cualquier inteligencia de la norma que
conduzca a una discriminacion de la mujer, utilizando, en cambio, las que conduzcan a
erradicar cualquier situacion de discriminacion (STS, 4% de 14 de junio de 2023, rec.
1642/2022).

Ha de hacerse una interpretacion de la norma libre de estereotipos, de nociones
preconcebidas, o prejuicios de género, buscando la imparcialidad en la toma de decisiones
judiciales, impidiendo el mantenimiento de conductas intolerantes, perjudiciales y
discriminatorias contra la mujer. Cuando se presenten diferentes interpretaciones, se debera
preferir aquella que proteja con mayor eficacia a las personas o a los grupos que sean
afectados por conductas discriminatorias o intolerantes, prevaleciendo el régimen juridico
que mejor garantice la no discriminacion (STS, 4% de 13 de junio de 2023, rec. 1549/2020).

El principio de integracién de la dimension de género vincula a todos los poderes del
Estado: legislativo, ejecutivo y judicial. Aparece con ello la obligacion de jueces y
tribunales, como poder del Estado, de incorporar la perspectiva de género en el ejercicio de
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la potestad jurisdiccional atribuida por el art. 117. 3 de la Constitucion, aplicando e
interpretando las normas (SSTS, 4%, de 26 septiembre 2018, rec. 1352/2017, y 13 noviembre
de 2019, rec. 75/2018).

10.- Citaremos como colofon y refuerzo de lo dicho hasta ahora nuestra sentencia de 15-01-
2021, n°® 13/2021, rec. 737/2020, que se remite a los criterios interpretativos fijados por la
Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Primera, 3/2007, de 15 de enero, recurso de
amparo 6715/2003, y que se reiteran en la n® 26/2011, de 14 de marzo:

“En este injusto y desigual escenario tradicional de asignacion de roles entre hombres y
mujeres éstas son las que han llevado la peor parte al encontrarse esclavizadas por la doble
jornada, la de la empresa y la del hogar, pues son las féminas las que en la mayoria de los
casos concilian el trabajo con la asuncion de las responsabilidades familiares. La mujer es
objeto de una doble discriminacion: por su condicion femenina y por su posicion en la
familia, lo cual supone una competencia desigual entre hombres y féminas en el acceso al
mercado de trabajo y en la promocion dentro del mismo. La doble jornada a que
frecuentemente viene abocada la mujer, con una vida desgarrada, descompensada y
compulsiva, es el escenario propicio para la violencia de género y, por ello, la erradicacion
de esta lastimosa realidad habra de afrontarse no solamente en el ambito privado sino
también mediante mecanismos de intervencion publica, creando una corriente de opinion
favorable a la solucion de estos problemas. Por otra parte, de nada sirve innovar
legislativamente si la propia sociedad no cambia sus pautas de comportamiento,
conciencidndose, aun mads, de que a los padres corresponde asumir, al menos, el mismo
grado de compromiso y dedicacion en la realizacion de las tareas domésticas y atencion a
los hijos que a las mujeres. Es necesario, pues, armonizar la condicion de progenitor con la
de trabajador bajo una optica de paridad.

En ocasiones, lo que se pide por las mujeres y hombres trabajadores es pasar directamente
de un turno rotatorio al fijo, por ser mds adecuado a los intereses y obligaciones familiares,
sin reduccion alguna de jornada y horario, existiendo algunos pronunciamientos favorables
de los tribunales del orden jurisdiccional social, incluso antes de la entrada en vigor de la
LOIMH, partiendo de una interpretacion teleoldgica y finalista de los apdos. 5 y 6 del art.
37 ET, y siempre que no se perjudique gravemente a la empresa ".

Significar a este respecto, la doctrina de los ajustes razonables es una buena técnica para
solventar el conflicto libertad organizativa empresarial y el derecho de los trabajadores a
conciliar su vida laboral y familiar.

Esta doctrina de la acomodacion razonable nace en los EEUU en la década de los arios
sesenta del pasado siglo para hacer cumplir las leyes contra discriminaciones en los centros
de trabajo por motivos raciales y ha tenido su plasmacion especifica en el dmbito de la
discapacidad en el articulo 5 de la Directiva 2000/78/CE, de 27 de noviembre, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion,
segun el que "los empresarios tomardn las medidas adecuadas, en funcion de las
necesidades de cada situacion concreta, para permitir a las personas con discapacidades
acceder al empleo, tomar parte en el mismo o progresar profesionalmente, o para que se les

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Pag. 286

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026

B.O.C.M. Nim. 136

ofrezca formacion, salvo que esas medidas supongan una carga excesiva para el
empresario. La carga no se considerara excesiva cuando sea paliada en grado suficiente
mediante medidas existentes en la politica del Estado miembro sobre discapacidades”.

También ha tenido su aceptacion en el articulo 2 de la Convencion de Naciones Unidas
sobre los derechos de las personas con discapacidad, ratificada por Espaiia (BOE 21-4-
2008), entendiendo por ajustes "las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas
que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales ".

La idea de la perspectiva de género es sin duda relevante cuando se trata de enjuiciar la
ponderacion de los intereses en juego en la temdtica de la conciliacion de la vida laboral y
familiar por razones de guarda legal.

La limitacion de un derecho como es el de concrecion horaria (horario de manana), ligado
a la efectiva conciliacion de la vida familiar y laboral, que garantiza el derecho al empleo
de las trabajadoras con responsabilidades familiares y el respeto al principio de igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres en el ambito laboral, puede discriminar, y de
hecho, en el caso presente, ya lo adelantamos, ha discriminado a la actora, por razén de
sexo. Se trata de una discriminacion indirecta de las mujeres trabajadoras, por ser ellas las
que mayoritariamente los ejercitan, por mucho que se haya avanzado en el terreno legal
para que los varones se impliquen en la asuncion compartida del cuidado de los hijos
menores.

En efecto, pese a las novedades legislativas de los ultimos afios orientadas a hacer real el
principio de igualdad de oportunidades de hombres y mujeres en el acceso al mercado
laboral no podemos desconocer que, el grupo femenino, continiia estando desfavorecido,
demostrandose, estadisticamente, con mayores dificultades, comparativamente con los
varones, para conciliar la vida familiar y el mantenimiento de sus puestos de trabajo,
ademds de superar las tasas de desempleo femenino al masculino, todo ello
lamentablemente favorecido por la pervivencia -en algunos sectores- de viejos prejuicios
culturales segun los cuales la mujer estaria mejor preparada para asumir las tareas del
cuidado y educacion de los hijos. Por otra parte, de nada sirve innovar legislativamente si
la propia sociedad no cambia sus pautas de comportamiento, concienciandose, auin mds, de
que a los padres corresponde asumir, al menos, el mismo grado de compromiso y
dedicacion que las madres en la realizacion de las tareas domeésticas, asi como en la
atencion del cuidado de los hijos. En este estado de cosas, ya la Directiva 96/34 CE, del
Consejo, de 3 de junio, advertia en el punto 8 de sus Consideraciones Generales, sobre que
es necesario animar a los hombres a que asuman una parte igual de sus responsabilidades
familiares, para lo cual apela a programas de sensibilizacion.

La atencion al cuidado de familiares sigue siendo un rol atribuido principalmente a las
mujeres, y ello provoca una discriminacion directa e indirecta para las trabajadoras, cuyas
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mayores consecuencias son la brecha salarial y la imposibilidad de desarrollar una carrera
profesional en igualdad de condiciones que los trabajadores: mayor concentracion de
contratos a tiempo parcial y jornadas reducidas, segregacion ocupacional tanto horizontal
como vertical, y en consecuencia, la desigual presencia de empleo femenino en la jerarquia
empresarial o en puestos directivos por las dificultades de promocion en el puesto de
trabajo.

En la medida que la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombre, no ha conseguido hacer realidad todos sus objetivos el Real Decreto-ley
6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion persigue llevar a cabo
"sin complejos"” una serie de medidas a favor de las mujeres ante la patente desigualdad de
hecho respecto de los hombres, y no sélo desde el punto de vista del reparto equilibrado de
responsabilidades, sino también para consolidar los vinculos afectivos alcanzando un mayor
perfeccionamiento de la vida familiar y laboral en un contexto generalizado de
envejecimiento de la poblacion y caida de la natalidad”.

SEPTIMO.- ARTICULO 101.3
I).- TEXTO DEL PRECEPTO:

“El personal que tenga autorizado el régimen de teletrabajo deberd realizar su jornada de
modo que resulte, en computo mensual, un promedio de al menos 6,30 horas por cada dia
presencial”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que el convenio impugnado configura el teletrabajo como un elemento valido
para compensar/limitar otras condiciones de trabajo heterogéneas (por ejemplo, la
flexibilidad en la jornada o su distribucion), dando lugar a situaciones de desigualdad,
discriminacion e ilegalidad del régimen juridico legal del teletrabajo.

Asi, agregan, los apartados dos 1 y 2 del articulo 101 del convenio establecen un horario
flexible que permite realizar jornadas diarias minimas de hasta cinco horas con la posibilidad
de compensar el déficit de jornada en otros periodos con la realizacion de jornadas diarias de
hasta 9 horas.

Sin embargo, el apartado 3 del articulo 101 del convenio obliga a que la jornada presencial
del personal en régimen de teletrabajo alcance necesariamente un promedio mensual “de, al
menos, 6°30 horas diarias por cada dia presencial”.

Esta excepcion, a su juicio, implica la vulneracion del principio de igualdad ex articulo 14
CE vy articulo 4 de la Ley 10/2021 (en relacion con el articulo 47 bis.3 del EBEP y los
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articulos 15 y 21 del Decreto 79/2020), al quebrar la equiparacion de las horas de jornada de
teletrabajo con las horas de trabajo presenciales y establecer un promedio minimo que afecta
en exclusiva al colectivo que teletrabaja, y que limita su uso del horario flexible (y afecta a
sus derechos de conciliacion vinculados al teletrabajo), sin que se exista una razén objetiva y
razonable que pueda justificar esta diferencia de trato.

Tampoco se considera, contintian diciendo, que las ausencias sobrevenidas por motivos de
enfermedad o conciliacion de la vida laboral y familiar puedan ser las causantes de que no se
alcance dicho promedio, lo que generaria igualmente situaciones de discriminacion.

Esta limitacion a la facultad de distribucion individual de la jornada de trabajo vulnera
también, y en su opinion, el art. 21.1, parrafos 1° y 2° del Decreto 79/2020, que permite
distribuir la jornada semanal mediante acuerdo entre el empleado publico y la
Administracion, sin mas limitacion que las necesidades del servicio y el respeto a la jornada
y horario de la persona trabajadora, y con independencia, por tanto, de que el trabajo se
realice presencialmente en régimen de teletrabajo.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Frente a lo trasladado de contrario, consideran que la Ley 10/2021, de 9 de julio, de Trabajo
a Distancia, en su disposicion adicional segunda, relativa al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, sefiala su no aplicabilidad al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, que se regird en esta materia por su normativa especifica.

De hecho, ni éste ni ningtin otro precepto del Convenio entraflaria ninguna discriminacion de
los empleados que teletrabajan en comparaciéon con quienes no lo hacen, que es lo que
prohibe el articulo 47.bis.3 del TREBEP, puesto que todos tienen iguales jornadas e iguales
condiciones de prestacion y cumplimiento de éstas.

Lo que hace el convenio, atendiendo en esencia a las necesidades del servicio, es precisar en
qué condiciones concretas se distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a
distancia para quienes teletrabajan, regulaciéon que inicamente es posible realizar respecto de
quienes prestan sus servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la
totalidad de sus jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede
incurrirse en la discriminacion prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en
la que se carece de término valido de comparacion.

De este modo, unicamente se ha perseguido llevar a cabo una racionalizacién en la
distribucion de las diferentes tipologias de jornadas, la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

Respetandose en todo momento las previsiones del Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, que remite precisamente a lo en pudiera fijarse en convenio colectivo
en relacion a la distribucion de la jornada de trabajo.
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Estandose en puridad de nuevo, no ante una conculcacion de la legalidad vigente, sino ante
un supuesto donde la interpretacion realizada de contrario diferiria de la que las partes
suscribientes habrian querido acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcion.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencion a si el precepto en cuestion es ajustado o
no a la legalidad.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 101.3 DEL
CONVENIO AL NO CONTRAVENIR LA LEGALIDAD.

Las razones que justifican el rechazo de la Sala a la nulidad del precepto cuestionado son las
que a continuacion desglosamos, alinedndonos con la tesis de la Comunidad de Madrid y
demas sindicatos que respaldaron su postura:

1.- A tenor de la disposicion adicional segunda de la Ley 10/2021, las previsiones contenidas
en la misma no seran de aplicacion al personal laboral al servicio de las Administraciones
Publicas, que se regira en esta materia por su normativa especifica.

2.- Lo que establece el articulo 47.bis tres del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, es que el personal que preste sus servicios mediante teletrabajo tendra los mismos
deberes y derechos, individuales y colectivos, recogidos en el presente Estatuto que el resto
del personal que preste sus servicios en modalidad presencial, incluyendo la normativa de
prevencion de riesgos laborales que resulte aplicable, salvo aquellos que sean inherentes a la
realizacion de la prestacion del servicio de manera presencial. Por ello, no existe
discriminacion de los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen.

3.- Ciertamente , y como correctamente hace valer el defensor de la CAM, 1o que delimita
el Convenio, atendiendo al buen funcionamiento de las necesidades del servicio publico y la
naturaleza publica del sujeto empleador, es precisar en qué condiciones concretas se
distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a distancia para quienes
teletrabajan, regulacion que unicamente es posible realizar respecto de quienes prestan sus
servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la totalidad de sus
jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede incurrirse en la
discriminacion prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en la que se carece
de una magnitud de comparacion homogénea.

4.- Es perfectamente legitimo que la parte social y la CAM, atendiendo a los intereses
generales y el servicio publico a prestar, hayan perseguido llevar a cabo una racionalizacion
en la distribucion de las diferentes tipologias de jornadas: la jornada ordinaria de la
Administracion presencial y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

5.- Se han respetado las previsiones contenidas en el Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, cuyo proyecto, en virtud del principio de transparencia, fue
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negociado con las organizaciones sindicales representativas de los empleados publicos, y que
remite precisamente a lo que pudiera fijarse en convenio colectivo en relacion a la
distribucion de la jornada de trabajo.

6.- No tiene apoyo la tesis del sindicato actor de que las ausencias sobrevenidas por motivos
de enfermedad o conciliacién de la vida laboral y familiar puedan ser las causantes de que no
se alcance dicho promedio, lo que, en su opinién, generaria igualmente situaciones de
discriminacion, ya que el articulo 21 del Decreto 79/2020, de 16 de septiembre, previene
estas eventualidades, al indicar sobre la distribucion de jornada que:

“Articulo 21. Distribucion de la jornada

1. Con cardcter general, la jornada de trabajo se distribuira de manera que al menos dos
dias a la semana se presten de forma presencial y el tiempo restante mediante la formula de
teletrabajo, de acuerdo con la jornada y horario ordinario de la persona que teletrabaje.

La distribucion de la jornada semanal entre dias de prestacion en régimen de teletrabajo y
dias de prestacion presencial se fijara por acuerdo entre el empleado publico y la unidad
administrativa a la que se encuentre adscrito, con el visto bueno del titular del centro
directivo, y se determinard en funcion de las necesidades del servicio. En el plan individual
de teletrabajo deberan constar los dias concretos de la semana de prestacion presencial y
de prestacion en la modalidad de teletrabajo resultantes de la referida distribucion.

No obstante, lo anterior, atendiendo a las especialidades propias del tipo de personal o por
necesidades de la prestacion del servicio, en la resolucion de concesion del régimen de
teletrabajo se podrdn aprobar distribuciones de la jornada de trabajo diferentes a las
previstas con cardcter general.

Asimismo, por circunstancias sobrevenidas que afecten al empleado que teletrabaja o a las
necesidades del servicio, mediante resolucion del organo que autorizo el régimen de
teletrabajo, previa audiencia de aquel, se podrd modificar la distribucion de la jornada de
trabajo entre la modalidad presencial y no presencial, asi como reducir o incrementar el
niutmero de dias semanales de teletrabajo.

2. Con cardcter general, la jornada diaria no podra fraccionarse para su prestacion en la
modalidad presencial y de teletrabajo, salvo que, excepcionalmente y en razon de las
peculiares condiciones de ejercicio de las funciones asignadas a determinados tipos de
trabajo, asi se permita en la resolucion por la que se dicte la oportuna autorizacion para

teletrabajar.

Asimismo, también podrd fraccionarse por necesidades especiales de conciliacion de
cardcter ocasional o, en el caso de los empleados publicos que, conforme a su régimen
especifico, se encuentren sujetos a la obligacion de prestacion de servicios algunas tardes
de la semana, en lo que se refiere a la forma de realizacion de estas en el supuesto de que la
parte de jornada correspondiente a la maniana se haya cumplido de modo presencial. En
estos dos casos, la fraccion de trabajo no presencial no computara a efectos de la
distribucion de la jornada semanal prevista en el apartado 1.
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Los empleados que teletrabajan y que tengan también concedida una reduccion de jornada
habran de aplicar proporcionalmente dicha reduccion a la parte de la jornada presencial y
a la parte de la jornada de teletrabajo.

3. Durante la jornada dedicada al teletrabajo, el empleado que teletrabaje debe estar
disponible, por lo que habra de tener activado al menos su correo corporativo y el teléfono
de contacto indicado a tal efecto. Asimismo, se podrdan fijar periodos minimos de
interconexion para la realizacion del trabajo, e incluso que estos periodos se hagan
coincidir con unas franjas horarias determinadas en las que las necesidades del servicio
aconsejen o hagan necesaria la intercomunicacion.

De igual modo, la prestacion de servicios en esta modalidad no afecta al régimen de plena
disponibilidad de los empleados publicos que, conforme a los respectivos textos
convencionales o disposiciones aplicables, estén sujetos al mismo.

En todo caso, esta forma de trabajo ha de ser compatible con la preservacion del derecho a
la desconexion digital en el ambito laboral, segun lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los

Derechos Digitales.

Por razones surgidas de las necesidades del servicio y expresamente justificadas, la
Comunidad de Madrid podrd, excepcionalmente, requerir la presencia fisica en las
dependencias administrativas del empleado que tuviera previsto prestar ese dia su servicio
en régimen del teletrabajo, en la franja horaria de obligado cumplimiento que, con cardcter
ordinario, tenga asignado su puesto de trabajo y siempre y cuando se le avise con al menos
cuarenta y ocho horas de antelacion, salvo que por razones de fuerza mayor no sea posible
llevar a cabo el aviso con la antelacion seiialada”.

7.- En definitiva, son las partes legitimadas suscribientes del Convenio las que han querido
acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcidn, y no a otros, sin contravenir norma de
rango superior alguna y valorando las especificidades de un trabajo que se presta para
atender los intereses generales de la ciudadania, el que el personal que tenga autorizado el
régimen de teletrabajo debera realizar su jornada de modo que resulte, en computo mensual,
un promedio de, al menos 6,30 horas por cada dia presencial, acuerdo perfectamente
legitimo y que no merece reproche alguno.

OCTAVO.- ARTICULO 102, APARTADO 2, PARRAFO SEGUNDO

I).- TEXTO DEL PRECEPTO:

“1. El personal laboral con jornada ordinaria y horario flexible podrd realizar un horario
de verano, coincidente con la parte fija del horario flexible, los meses de julio, agosto y
septiembre, sin menoscabo de la jornada anual prevista.

Por razones de conciliacion, el personal que tenga a su cargo un hijo menor de doce arios,
podra extender este horario también al mes de junio y al periodo no lectivo previsto en el
calendario escolar en las Navidades y Semana Santa.
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En las oficinas de asistencia en materia de registro se podra disfrutar de la jornada
intensiva de verano siempre y cuando se asegure la apertura al publico en el horario

establecido.

2. Quienes hagan uso de este derecho, durante los meses de enero a noviembre del
correspondiente afio tendrdn que complementar la jornada, fuera de la parte fija del horario
de obligado cumplimiento, en los términos que se establezcan por calendario laboral, de
modo tal que las horas de menos a realizar en el periodo vacacional expresado en el
pdrrafo anterior se compensen durante el resto de los citados meses.

En el supuesto de personal que preste sus servicios en régimen de teletrabajo, esta

compensacion _de las horas dejadas de realizar conforme al horario de verano deberd
efectuarse necesariamente en los dias de asistencia presencial”,

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A

LA MISMA

Hacen notar que mientras que el primer parrafo del articulo 102, apartado 2 del convenio
permite reducir la jornada de trabajo de junio a septiembre en caso de necesidad de
conciliacion para el cuidado de menores de 12 aflos, debiendo compensarse dicho déficit de
jornada en otros periodos segun el calendario laboral, el parrafo 2° del apartado 2 del mismo
articulo 102 estableceria una diferencia para el personal que presta servicios en régimen de
teletrabajo, pues esa compensacion “deberd efectuarse necesariamente en los dias de

asistencia presencial”.

Esto implica, en su opinién, vulneracion del principio de igualdad ex articulo 14 CE y
articulo 4 de la Ley 10/2021, en relacion con el articulo 47 bis.3 del EBEP y los articulos 15
y 21 del Decreto 79/2020, al no existir una razon objetiva y razonable que pueda justificar
esta diferencia de trato (maxime cuando durante los meses de verano y vacaciones escolares,
concurre una mayor necesidad de ajustes en la jornada durante todos los dias de la semana y
no solo en los dias en los que la plantilla realiza jornadas presenciales).

La compensacion obligaria a revisar la distribucion de la jornada a realizar en régimen de
teletrabajo pactada previamente y por razones completamente ajenas a las posibles

necesidades del servicio.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Esgrimen los mismos argumentos que para rechazar la nulidad del articulo 101.3 del

Convenio.

Frente a lo trasladado de contrario, consideran que la Ley 10/2021, de 9 de julio, de Trabajo
a Distancia, en su disposicion adicional segunda, relativa al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, sefiala su no aplicabilidad al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, que se regird en esta materia por su normativa especifica.
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De hecho, ni éste ni ningtin otro precepto del Convenio entrafiaria ninguna discriminacion de
los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen, que es lo que
prohibe el articulo 47.bis.3 del TREBEP, puesto todos tienen iguales jornadas e iguales
condiciones de prestacion y cumplimiento de éstas.

Lo que hace el convenio, atendiendo en esencia a las necesidades del servicio, es precisar en
qué condiciones concretas se distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a
distancia para quienes teletrabajan, regulacion que inicamente es posible realizar respecto de
quienes prestan sus servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la
totalidad de sus jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede
incurrirse en la discriminacién prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en
la que se carece de término valido de comparacion.

De este modo, unicamente se ha perseguido llevar a cabo una racionalizacién en la
distribucion de las diferentes tipologias de jornadas, la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

Respetandose en todo momento las previsiones del Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, que remite precisamente a lo en pudiera fijarse en convenio colectivo
en relacion a la distribucion de la jornada de trabajo.

Estandose en puridad de nuevo, no ante una conculcacion de la legalidad vigente, sino ante
un supuesto donde la interpretacion realizada de contrario diferiria de la que las partes
suscribientes habrian querido acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcion.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencion a si el precepto en cuestion es ajustado o
no a la legalidad.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 102,
APARTADO 2, PARRAFO SEGUNDO DEL CONVENIO AL NO CONTRAVENIR
LA LEGALIDAD.

Las razones que justifican el rechazo de la Sala a la nulidad del precepto cuestionado son las
que a continuacién desglosamos, alinedndonos con la tesis de la Comunidad de Madrid y
demas sindicatos que respaldaron su postura:

1.- A tenor de la disposicion adicional segunda de la Ley 10/2021, las previsiones contenidas
en la misma no seran de aplicacion al personal laboral al servicio de las Administraciones
Publicas, que se regird en esta materia por su normativa especifica.

2.- Lo que establece el articulo 47.bis tres del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, es que el personal que preste sus servicios mediante teletrabajo tendra los mismos
deberes y derechos, individuales y colectivos, recogidos en el presente Estatuto que el resto
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del personal que preste sus servicios en modalidad presencial, incluyendo la normativa de
prevencion de riesgos laborales que resulte aplicable, salvo aquellos que sean inherentes a
la_realizacion de la prestacion del servicio de manera presencial. Por ello, no existe

discriminacion de los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen.

3.- Ciertamente, y como correctamente hace valer el defensor de la CAM, lo que delimita el
convenio, atendiendo al buen funcionamiento de las necesidades del servicio publico y la
naturaleza publica del sujeto empleador, es precisar en qué condiciones concretas se
distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a distancia para quienes
teletrabajan, regulacion que unicamente es posible realizar respecto de quienes prestan sus
servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la totalidad de sus
jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede incurrirse en la
discriminacion prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en la que se carece
de una magnitud de comparacion homogénea.

4.-

Es perfectamente legitimo que la parte social y la CAM, atendiendo a los intereses

generales y el servicio publico a prestar, hayan perseguido llevar a cabo una racionalizacion
en la distribucion de las diferentes tipologias de jornadas: la jornada ordinaria de la
Administracion presencial y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

5.- Se han respetado las previsiones contenidas en el Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, cuyo proyecto, en virtud del principio de transparencia,fue negociado
con las organizaciones sindicales representativas de los empleados publicos, y que remite
precisamente a lo que pudiera fijarse en convenio colectivo en relacion a la distribucion de la

jornada de trabajo.

6.-

En definitiva, son las partes legitimadas suscribientes del Convenio las que han

querido acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcién, y no a otros, sin contravenir
norma de rango superior alguna y valorando las especificidades de un trabajo que se presta
para atender los intereses generales de la ciudadania, el que, en el supuesto de personal que
preste sus servicios en régimen de teletrabajo, esta compensacion de las horas dejadas de
realizar conforme al horario de verano deberd efectuarse necesariamente en los dias de
asistencia presencial, acuerdo perfectamente legitimo y que no merece reproche alguno.

NOVENO.- ARTICULO 109. APARTADO 1, PARRAFO TERCERO Y

ARTICULO 127, APARTADO 5: REGIME,IN DE DISFRUTE DE LOS DIAS
INDEPENDIENTES DE VACACIONES Y DIAS DE ASUNTOS PARTICULARES
EN REGIMEN DE TELETRABAJO

I).- TEXTO DE LOS PRECEPTOS:

1. Articulo 109.1 parrafo tercero:

“Articulo 109. Régimen de disfrute. 1. Las vacaciones se disfrutardn, con autorizacion
previa y en las fechas que solicite el personal siempre que resulten compatibles con las
necesidades del servicio, dentro del aiio natural y hasta el 31 de enero del ario siguiente, en
periodos minimos de cinco dias habiles consecutivos.
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No obstante, de los dias de vacaciones previstos en el articulo anterior se podra solicitar el
disfrute independiente de hasta siete dias hdbiles por afio natural, asi como los dias
adicionales de vacaciones por antigiiedad. Los dias de vacaciones de disfrute independiente
podrdn acumularse a los dias de asuntos particulares.

En el caso del personal que preste sus servicios en régimen de teletrabajo, el disfrute
independiente por dias de las vacaciones se distribuird necesariamente entre los dias de
presencialidad y los dias de teletrabajo, de manera proporcional al niimero de jornadas
semanales de cada clase que tenga autorizado; si de la aplicacion directa de esta
proporcionalidad para el conjunto de los dias de vacaciones de uso independiente no se
alcanzara un dia completo, podrd hacerse uso del correspondiente dia indistintamente en
régimen de presencialidad o en la modalidad de teletrabajo.

Sin perjuicio de lo previsto en el primer pdrrafo, las vacaciones anuales se disfrutardn de
ordinario en el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 30 de septiembre, salvo en
aquellos centros u dorganos cuya actividad se desarrolle esencialmente en ese periodo
(centros deportivos, de actividades turisticas o veraniegas y otros supuestos de similar
indole)”.

2.- Articulo 127.5:

“En el caso del personal que preste sus servicios en régimen de teletrabajo, el disfrute de
los dias por asuntos particulares, tanto los ordinarios como los adicionales por antigiiedad,
se distribuird necesariamente entre los dias de presencialidad y los dias de teletrabajo, de
manera proporcional al nimero de jornadas semanales de cada clase que tenga autorizado;
si de la aplicacion directa de esta proporcionalidad para el conjunto de los dias de asuntos
particulares no se alcanzara un dia completo, podra hacerse uso del correspondiente dia
indistintamente en régimen de presencialidad o en la modalidad de teletrabajo”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

A su parecer, el articulo 109 del convenio establece la posibilidad de disfrutar hasta 7 dias
habiles por afilo mas los dias adicionales de vacaciones por antigiiedad de manera
independiente, pudiendo acumularse a los dias de asuntos particulares. Ademas, el apartado
5 del articulo 127 del convenio reconoce 6 dias de asuntos particulares ordinarios, mas dias
adicionales en funcion de la antigiiedad, cuyo disfrute es acumulable a las vacaciones.

Sin embargo, contintian diciendo, los articulos 109.1, parrafo tercero, y 127.5 imponen al
personal en régimen de teletrabajo que el disfrute de los dias independientes de vacaciones y
dias de asuntos particulares, se distribuya proporcionalmente a los dias presenciales y de
teletrabajo.

Esta prevision implica, en su opinién, vulneracion del principio de igualdad ex articulo 14
CE y articulo 4 de la Ley 10/2021 de 9 de julio, en relacion con el articulo 47 bis.3 del EBEP
y los articulos 15 y 21, apartado 1, parrafos 1° y 2° del Decreto 79/2020, pues limita la
distribucidn, asi como la duraciéon y nimero de los periodos continuados de ausencia, sin que
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exista una razon objetiva y razonable que pueda justificar esta diferencia de trato, y en
concreto, el derecho del personal que trabaja en régimen de teletrabajo a distribuir sus
jornadas sin otro limite que el derivado de las necesidades del servicio, conculcando ademas
el art. 38.2 del ET, al condicionar el acuerdo entre empresa y persona trabajadora para la
fijacion del periodo anual de vacaciones.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Esgrimen los mismos argumentos que para rechazar la nulidad del articulo 101.3 del
Convenio.

Frente a lo trasladado de contrario, consideran que la Ley 10/2021, de 9 de julio, de Trabajo
a Distancia, en su disposicion adicional segunda, relativa al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, sefiala su no aplicabilidad al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, que se regird en esta materia por su normativa especifica.

De hecho, ni éste ni ninglin otro precepto del Convenio entrafiaria ninguna discriminacion de
los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen, que es lo que
prohibe el articulo 47.bis.3 del TREBEP, puesto todos tienen iguales jornadas e iguales
condiciones de prestacion y cumplimiento de éstas.

Lo que hace el convenio, atendiendo en esencia a las necesidades del servicio, es precisar en
qué condiciones concretas se distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a
distancia para quienes teletrabajan, regulacion que inicamente es posible realizar respecto de
quienes prestan sus servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la
totalidad de sus jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede
incurrirse en la discriminacién prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en
la que se carece de término valido de comparacion.

De este modo, unicamente se ha perseguido llevar a cabo una racionalizacién en la
distribucion de las diferentes tipologias de jornadas, la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

Respetandose en todo momento las previsiones del Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestaciéon de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, que remite precisamente a lo en pudiera fijarse en convenio colectivo
en relacion a la distribucion de la jornada de trabajo.

Estandose en puridad de nuevo, no ante una conculcacion de la legalidad vigente, sino ante
un supuesto donde la interpretacion realizada de contrario diferiria de la que las partes
suscribientes habrian querido acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcion.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencidn a si el precepto en cuestion es ajustado o
no a la legalidad.
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V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 109.
APARTADO 1, PARRAFO TERCERO Y DEL ARTICULO 127, APARTADO 5.

Las razones que justifican el rechazo de la Sala a la nulidad de los preceptos cuestionados
son las que a continuaciéon desglosamos, alineandonos con la tesis de la Comunidad de
Madrid y demas sindicatos que respaldaron su postura:

1.- A tenor de la disposicion adicional segunda de la Ley 10/2021, las previsiones contenidas
en la misma no seran de aplicacion al personal laboral al servicio de las Administraciones
Publicas, que se regird en esta materia por su normativa especifica.

2.- Lo que establece el articulo 47.bis tres del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, es que el personal que preste sus servicios mediante teletrabajo tendra los mismos
deberes y derechos, individuales y colectivos, recogidos en el presente Estatuto que el resto
del personal que preste sus servicios en modalidad presencial, incluyendo la normativa de
prevencion de riesgos laborales que resulte aplicable, salvo aquellos que sean inherentes a
la_realizacion de la prestacion del servicio de manera presencial. Por ello, no existe
discriminacion de los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen.

3.- Ciertamente , y como correctamente hace valer el defensor de la CAM, lo que delimita
el convenio, atendiendo al buen funcionamiento de las necesidades del servicio publico y la
naturaleza publica del sujeto empleador, es precisar en qué condiciones concretas se
distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a distancia para quienes
teletrabajan, regulacion que unicamente es posible realizar respecto de quienes prestan sus
servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la totalidad de sus
jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede incurrirse en la
discriminacion prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en la que se carece
de una magnitud de comparacion homogénea.

4.- Es perfectamente legitimo que la parte social y la CAM, atendiendo a los intereses
generales y el servicio publico a prestar, hayan perseguido llevar a cabo una racionalizacion
en la distribucion de las diferentes tipologias de jornadas: la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

5.- Se han respetado las previsiones contenidas en el Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, cuyo proyecto, en virtud del principio de transparencia, fue
negociado con las organizaciones sindicales representativas de los empleados publicos, y que
remite precisamente a lo que pudiera fijarse en convenio colectivo en relacién a la
distribucion de la jornada de trabajo.

6.- En definitiva, son las partes legitimadas suscribientes del Convenio las que han querido
acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcién, y no a otros, sin contravenir norma de
rango superior alguna y valorando las especificidades de un trabajo que se presta para
atender los intereses generales de la ciudadania, el que, en el caso del personal que preste sus
servicios en régimen de teletrabajo, el disfrute independiente por dias de las vacaciones se
distribuird necesariamente entre los dias de presencialidad y los dias de teletrabajo, de
manera proporcional al nimero de jornadas semanales de cada clase que tenga autorizado; si

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

P4g. 298

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 B.O.C.M. Nim. 136

de la aplicacion directa de esta proporcionalidad para el conjunto de los dias de vacaciones
de uso independiente no se alcanzara un dia completo, podra hacerse uso del correspondiente
dia indistintamente en régimen de presencialidad o en la modalidad de teletrabajo. Y que en
el caso del personal que preste sus servicios en régimen de teletrabajo, el disfrute de los dias
por asuntos particulares, tanto los ordinarios como los adicionales por antigliedad, se
distribuird necesariamente entre los dias de presencialidad y los dias de teletrabajo, de
manera proporcional al nimero de jornadas semanales de cada clase que tenga autorizado; si
de la aplicacion directa de esta proporcionalidad para el conjunto de los dias de asuntos
particulares no se alcanzara un dia completo, podra hacerse uso del correspondiente dia
indistintamente en régimen de presencialidad o en la modalidad de teletrabajo.

DECIMO.- ARTICULO 116, APARTADO 2° PARRAFO 3°:

I).- TEXTO DE1 PRECEPTO:

“1. El personal laboral podra contar, cada afio natural, con una bolsa de horas de libre
disposicion acumulables entre si, de hasta un 5% de su jornada anual, para favorecer la
conciliacion de su vida familiar y laboral. Su disfrute se efectuard por alguno de los
supuestos enunciados a continuacion, sin que, aislada o conjuntamente, la suma de todos
ellos pueda superar el porcentaje de jornada anual establecido: a) En los meses en los que
el calendario escolar aprobado por la Comunidad de Madrid para los centros educativos
recoja la existencia de dias no lectivos, el personal con hijos con discapacidad igual o
superior al 33% o menores de doce arios podra hacer uso de las horas necesarias, en
Jjornadas completas, para ausentarse en dichos dias no lectivos con un mdximo anual de
treinta horas. De concurrir simultdneamente en un mismo centro o unidad varios empleados
que soliciten esta acumulacion, podran establecerse limitaciones para su disfrute en iguales
fechas si asi lo precisa la organizacion del trabajo, fijandose al efecto mecanismos de
rotacion de acuerdo con criterios de equidad.

b) En el supuesto de enfermedad grave de un familiar de primer grado de consanguinidad o
afinidad, una vez finalizado el permiso previsto para tal fin en el articulo 121 y siempre que
contintie subsistiendo el hecho causante, el personal podra hacer uso de hasta un mdximo de
treinta horas consecutivas y acumuladas en jornadas completas en cada uno de los casos en
que concurran las circunstancias establecidas en esta letra.

¢) En el supuesto de enfermedad de un hijo menor de 12 arios o con discapacidad igual o
superior al 33% que, por su cardcter leve o moderado, no genere el derecho al permiso por
enfermedad grave regulado en el articulo 121, el personal podra hacer uso de hasta un
mdximo de treinta horas consecutivas y acumuladas en jornadas completas en cada uno de
los casos en que concurran las circunstancias establecidas en esta letra.

d) En otros supuestos de similar naturaleza que asi sean establecidos expresamente por la
comision paritaria, para su disfrute en jornadas completas. 2. Las horas disfrutadas en
aplicacion de lo previsto en este articulo deberan recuperarse necesariamente, en la formay
plazo que se determine en los respectivos calendarios laborales. En defecto de éstos, la
recuperacion se efectuard dentro de los tres meses siguientes a su empleo, en los términos
que se concreten, en su caso, por el respectivo érgano competente en materia de personal.
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Asimismo, los calendarios laborales podrdn establecer los limites y condiciones de
acumulacion de estas horas sin alcanzar jornadas completas siempre que sea compatible
con la organizacion del trabajo, asi como las adaptaciones que pudieran ser necesarias
para las peculiaridades de determinados ambitos o colectivos.

No obstante lo anterior, en el caso de empleados que tengan autorizado el régimen de
teletrabajo, la recuperacion deberd efectuarse necesariamente y en su totalidad dentro de
su tiempo de trabajo presencial”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A

LA MISMA

A su juicio, el apartado 1 del articulo 116 del convenio reconoce el derecho una bolsa de
horas de libre disposicion “para favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral” de
hasta el 5% de la jornada anual, recuperables, ex primer parrafo del apartado 2 siguiente,
segun se determine en el calendario laboral y en su defecto en los tres meses siguientes a su
empleo. Sin embargo, el parrafo tercero de ese apartado 2 establece que para las personas
trabajadoras en régimen de teletrabajo la recuperacion debera efectuarse en su totalidad
dentro del tiempo de trabajo presencial.

Esta prevision, en su opinion, implica la vulneracion del principio de igualdad ex articulo 14
CE y articulo 4 de la Ley 10/2021 de 9 de julio, en relacion con el articulo 47 bis.3 del EBEP
y los articulos 15 y 21, apartado 1, parrafos 1° y 2° del Decreto 79/2020, pues limita el uso
del permiso y establece un sistema de compensacion mas oneroso (especialmente si tenemos
en cuenta que el empleo de la bolsa se hubiera producido durante el tiempo correspondiente
al teletrabajo), sin que se exista una razon objetiva y razonable que pueda justificar esta

diferencia de trato.

Ademas, la compensacion obligaria a revisar la distribucion de la jornada a realizar en
régimen de teletrabajo pactada previamente y por razones completamente ajenas a las
posibles necesidades del servicio.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Esgrimen los mismos argumentos que para rechazar la nulidad de los articulos precedentes
en relacion con el teletrabajo.

Frente a lo trasladado de contrario, consideran que la Ley 10/2021, de 9 de julio, de Trabajo
a Distancia, en su disposicion adicional segunda, relativa al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, sefiala su no aplicabilidad al personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas, que se regira en esta materia por su normativa especifica.

De hecho, ni éste ni ningtin otro precepto del Convenio entrafiaria ninguna discriminacion de
los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen, que es lo que
prohibe el articulo 47.bis.3 del TREBEP, puesto que todos tienen iguales jornadas ¢ iguales
condiciones de prestacion y cumplimiento de éstas.
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Lo que hace el convenio, atendiendo en esencia a las necesidades del servicio, es precisar en
qué condiciones concretas se distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a
distancia para quienes teletrabajan, regulacion que inicamente es posible realizar respecto de
quienes prestan sus servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la
totalidad de sus jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede
incurrirse en la discriminacién prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en
la que se carece de término valido de comparacion.

De este modo, unicamente se ha perseguido llevar a cabo una racionalizacién en la
distribucion de las diferentes tipologias de jornadas, la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

Respetandose en todo momento las previsiones asimismo el Decreto 79/2020, de 16 de
septiembre, regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de
la Comunidad de Madrid, que remite precisamente a lo en pudiera fijarse en convenio
colectivo en relacidn a la distribucion de la jornada de trabajo.

Estandose en puridad de nuevo, no ante una conculcacion de la legalidad vigente, sino ante
un supuesto donde la interpretacion realizada de contrario diferiria de la que las partes
suscribientes habrian querido acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcion.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencion a si el precepto en cuestion es ajustado o

no a la legalidad.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 116,
APARTADO 2° PARRAFO 3° AL NO CONTRAVENIR LA LEGALIDAD.

Las razones que justifican el rechazo de la Sala a la nulidad del precepto cuestionado son las
que a continuacién desglosamos, alineandonos con la tesis de la Comunidad de Madrid y
demas sindicatos que respaldaron su postura:

1.- A tenor de la disposicion adicional segunda de la Ley 10/2021, las previsiones contenidas
en la misma no seran de aplicacion al personal laboral al servicio de las Administraciones
Publicas, que se regira en esta materia por su normativa especifica.

2.- Lo que establece el articulo 47.bis tres del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, es que el personal que preste sus servicios mediante teletrabajo tendra los mismos
deberes y derechos, individuales y colectivos, recogidos en el presente Estatuto que el resto
del personal que preste sus servicios en modalidad presencial, incluyendo la normativa de
prevencion de riesgos laborales que resulte aplicable, salvo aquellos que sean inherentes a
la_realizaciéon de la prestacion del servicio de manera presencial. Por ello, no existe

discriminacion de los empleados que teletrabajan en comparacion con quienes no lo hacen.
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3.- Ciertamente, y como correctamente hace valer el defensor de la CAM, lo que delimita el
convenio, atendiendo al buen funcionamiento de las necesidades del servicio publico y la
naturaleza publica del sujeto empleador, es precisar en qué condiciones concretas se
distribuye el tiempo de trabajo entre jornadas presenciales y a distancia para quienes
teletrabajan, regulacion que unicamente es posible realizar respecto de quienes prestan sus
servicios en esta modalidad (pues el resto, por definicion, realizan la totalidad de sus
jornadas siempre en régimen presencial), de forma que dificilmente puede incurrirse en la
discriminacion prohibida por el articulo 17 del TRET y ello en la medida en la que se carece
de una magnitud de comparacién homogénea.

4.- Es perfectamente legitimo que la parte social y la CAM, atendiendo a los intereses
generales y el servicio publico a prestar, hayan perseguido llevar a cabo una racionalizacion
en la distribucion de las diferentes tipologias de jornadas, la jornada ordinaria de la
Administracion presencial, y la que se prestaria en régimen de teletrabajo.

5.- Se han respetado las previsiones contenidas en el Decreto 79/2020, de 16 de septiembre,
regulador de la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo en el ambito de la
Comunidad de Madrid, cuyo proyecto, en virtud del principio de transparencia, fue
negociado con las organizaciones sindicales representativas de los empleados publicos, y que
remite precisamente a lo que pudiera fijarse en convenio colectivo en relacion a la
distribucion de la jornada de trabajo.

6.- En definitiva, son las partes legitimadas suscribientes del Convenio las que han querido
acometer, correspondiéndole a ellas dicha funcién, y no a otros, sin contravenir norma de
rango superior alguna y valorando las especificidades de un trabajo que se presta para
atender los intereses generales de la ciudadania, el que, en el caso de empleados que tengan
autorizado el régimen de teletrabajo, la recuperacion de la bolsa de horas de trabajo debera
efectuarse necesariamente y en su totalidad dentro de su tiempo de trabajo presencial.

UNDECIMO.- ARTICULO 130, APARTADO 3°
I).- TEXTO DEL. PRECEPTO:
“El permiso parental, de cardcter no retribuido, se aplicard de conformidad con la

regulacion del articulo 49 g) del texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, con las siguientes especificidades:

a) Este permiso se disfrutard por semanas completas, continuas o discontinuas, antes de que
el menor cumpla ocho arios, siendo la duracion mdxima acumulada y total del permiso de
ocho semanas. A estos efectos, se entiende por semana completa el periodo de 7 dias
naturales consecutivos. El permiso se disfrutard unicamente a tiempo completo.

b) La solicitud del permiso se realizard con al menos quince dias habiles de antelacion a la
fecha en la que se solicite el inicio del disfrute.

¢) Cuando concurra el derecho en ambas personas progenitoras, adoptantes, o acogedoras,
por el mismo sujeto y hecho causante, presten servicios en la misma unidad y su disfrute
simultaneo pueda alterar el correcto funcionamiento de la unidad, la Administracion
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propondra fechas de disfrute alternativas y, de no ser aceptadas, podra aplazar la
autorizacion de disfrute del permiso motivando la decision por escrito”.

Por su parte el articulo 49 g) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico reconoce el “Permiso parental para el cuidado de hijo, hija o menor
acogido por tiempo superior a un afio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho afios:
tendra una duracion no superior a ocho semanas, continuas o discontinuas, podrd
disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de jornada a tiempo parcial, cuando las
necesidades del servicio lo permitan y conforme a los términos que reglamentariamente se
establezcan”.

Mientras que el articulo 48.1 bis del ET dispone que: “Las personas trabajadoras tendrdn
derecho a un permiso parental, para el cuidado de hijo, hija o menor acogido por tiempo
superior a un aiio, hasta el momento en que el menor cumpla ocho arios. Este permiso, que
tendrd una duracion no superior a ocho semanas, continuas o discontinuas, podra
disfrutarse a tiempo completo, o en régimen de jornada a tiempo parcial conforme a lo
establecido reglamentariamente”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que el precepto impugnado del Convenio reconoce el derecho del personal
incluido en su ambito de aplicacion al permiso parental en los términos recogidos por el
articulo 49.g) del EBEP, pero proclama el “caracter no retribuido” de dicho permiso.

Lo que, a su juicio, entra en contradiccién y colisiona con el ET y el EBEP que no establecen
tal limitacion de que el permiso parental sea no retribuido.

A su parecer, es de aplicacion preferente la Directiva 2019/1158, de 20 de junio de 2019, en
cuyo articulo 8.1 se previene que “los Estados miembros garantizaran que los trabajadores
que ejerzan su derecho a disfrutar de uno de los permisos contemplados en el articulo 4,
apartado 1 o en el articulo 5, apartado 2, reciban una remuneracion o una prestacion
economica”, incluyendo con cardcter incondicional y suficientemente preciso un derecho
que puede ser invocado y exigido por los justiciables.

Citan a continuacion la disposicién final 8* del RDL 5/2.023, de 28 de junio, por el que se
adoptan y prorrogan determinadas medidas de respuesta a las consecuencias econémicas y
sociales de la Guerra de Ucrania, de apoyo a la reconstruccion de la isla de La Palma y a
otras situaciones de vulnerabilidad; de transposicion de Directivas de la Union Europea en
materia de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y conciliacion de la vida
familiar y la vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de ejecucion y
cumplimiento del Derecho de la Unién Europea, y a cuyo tenor su libro segundo traspone
parcialmente la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los
progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo;
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salvo su articulo 5 y su articulo 8, apartado 3, respecto de la remuneracion o la prestacion
econdmica del permiso parental.

Hace mencién a continuacion a la sentencia n°® 299/2024 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Barcelona de 28 de noviembre de 2024, que declara y reconoce el
caracter retribuido del permiso parental por cuanto analiza e interpreta el mismo articulo
49.g) del EBEP al que se remite el articulo 130 del convenio aqui impugnado.

Resefia finalmente que la Comision Europea interpuso en febrero de 2024 una demanda ante
el TJUE por esta falta de transposicion completa de la Directiva Europea de Conciliacion,
que data de 2019, a resultas de la cual se sanciona al Estado espafiol por no retribuir el
permiso parental de ocho semanas para el cuidado de hijos con una multa fija de 6.832.000 €
y un incremento diario de 9.760 € desde el 2 de julio de 2024 hasta que no se regularice la
situacion y que, en la actualidad, acumula ya casi diez millones de euros.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Defienden que el articulo 130 apartado 3 del Conviene se aviene a lo establecido en el RD
Ley 5/2023, de 28 de junio, en concreto a su disposicion adicional octava cuyo contenido
hemos reproducido ut supra.

Hacen mencién seguidamente a la Propuesta elevada para su tramitacion en el Congreso de
los Diputados, con nimero de expediente 121/000031, de 19 de febrero de 2025, y en cuya
justificacion se afirma lo siguiente:

“(...) Se introduce el cardcter retribuido de dos semanas a efectos de completar la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1158 (...) Dado el considerando 49 y el articulo
20.6 de la Directiva, se considera necesario proceder a reconocer el cardcter retribuido de
dos semanas del permiso parental, a efectos de alcanzar la correcta transposicion de la
norma (...)".

No pudiendo entenderse por ello, en su opinién, que se estuviere ante una prevision que
conculcare la legalidad vigente en el momento de la negociacion del Convenio colectivo,
sin perjuicio de la derogacion tacita sobrevenida para el caso de que finalmente se acabe
recogiendo tal propuesta, entrando en este caso en juego las previsiones del articulo 2,
apartado 2°, del Cédigo Civil, atendiendo como no puede de ser de otra manera al sistema
de fuentes de toda relacion laboral, conforme al articulo 3.1 del TRET 2/2015.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

Considera que el articulo 130 apartado 3 del Convenio se ajusta a la legalidad en tanto y en
cuanto las limitaciones o condiciones que se contemplan con relacion a los derechos de los
trabajadores vienen determinadas por las necesidades del servicio, que como bien colectivo
que es debe prevalecer sobre los de caracter individual, y por otro lado dicho precepto no
supone vulneracion del articulo 14 de la CE, entendiendo ademas que dicho precepto es el
desarrollo reglamentario que exige el articulo 49 de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico.
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V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL APARTADO TERCERO
PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 130 DEL CONVENIO CUANDO
ESTABLECE EL CARACTER NO RETRIBUIDO DEL PERMISO PARENTAL

El tema sometido a la consideracion de la Sala debe ser resuelto, en lo esencial, en sentido
favorable a la tesis defendida por la Unién Sindical de Madrid Region de Comisiones
Obreras y de las organizaciones sindicales que se adhirieron a la misma.

Los argumentos que lo avalan son los que desglosamos a continuacion:

A).- Se aparta la redaccion del precepto debatido, al caracterizar el permiso parental como no
retribuido, del articulo 49 g) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, ya que este ultimo ninguna mencion hace al caracter no retribuido del permiso
parental, como tampoco el articulo 48 bis del ET.

B).- El articulo 8 de la Directiva (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de junio de 2019, relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los
progenitores y los cuidadores, y por la que se deroga la Directiva 2010/18/UE del Consejo,
es clara, precisa, categorica e incondicionada cuando dispone que:

“1. De conformidad con las condiciones nacionales, como la legislacion, los convenios
colectivos o los usos nacionales, y teniendo en cuenta los poderes delegados en los
interlocutores sociales, los Estados miembros garantizardn que los trabajadores que ejerzan
su derecho a disfrutar de uno de los permisos contemplados en el articulo 4, apartado 1 o en
el articulo 5, apartado 2,_reciban una remuneracion o una prestacion _econdmica con
arreglo a los apartados 2 y 3 del presente articulo. 2. En lo que respecta al permiso de
paternidad a que se refiere el articulo 4, apartado 1, dicha remuneracion o prestacion
economica garantizara unos ingresos al menos equivalentes a los que percibiria el
trabajador de que se trate en caso de interrupcion de sus actividades por motivos
relacionados con su estado de salud, supeditado a cualquier limite que establezca la
legislacion nacional. Los Estados miembros podran supeditar el derecho a una
remuneracion o a una prestacion economica a periodos de trabajo previos, que no podrdn
superar los seis meses inmediatamente anteriores a la fecha de nacimiento del hijo prevista.
3. En lo que respecta al permiso parental a que se refiere el articulo 5, apartado 2, el
Estado miembro o los interlocutores sociales definiran dicha remuneracion o prestacion
economica, y lo hardn de manera que se facilite el que ambos progenitores puedan disfrutar
el permiso parental”.

C).- El plazo para la transposicion de la Directiva Europea (UE) 2019/1158 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la Conciliacion de la Vida Familiar
y la Vida Profesional, finalizd el 2 de agosto de 2022. Y dicha Directiva, que tiene primacia
sobre nuestro Derecho interno, establece como garantia del permiso parental, a cargo de los
estados miembros, el que los trabajadores reciban una remuneracién o una prestacion
econdmica.
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D).- La negativa a conceder el permiso parental retribuido vulnera los principios de igualdad
y conciliacion laboral reconocidos tanto en la normativa europea como en la Constitucion
Espafiola, sin que la ausencia de transposicion por parte del Estado espafiol pueda perjudicar
a la persona trabajadora que no debe asumir las consecuencias del incumplimiento normativo
por parte del legislador nacional.

E).- El principio de efecto directo garantiza asi la aplicabilidad y la eficacia del Derecho
europeo en los Estados miembros: El efecto directo reviste dos aspectos: un efecto vertical y
un efecto horizontal.

El efecto directo vertical interviene en las relaciones entre los particulares y el Estado, lo que
significa que los particulares pueden prevalerse de una norma europea frente al Estado. El
efecto directo horizontal interviene en las relaciones entre particulares, lo que significa que
un particular puede prevalerse de una norma europea frente a otro particular.

F).- La directiva es un acto dirigido a los Estados miembros y estos deben transponerlo a sus
derechos nacionales. No obstante, el Tribunal de Justicia les reconoce en algunos casos un
efecto directo al objeto de proteger los derechos de los particulares. En consecuencia, el
Tribunal establece en su jurisprudencia que una directiva tendra un efecto directo si sus
disposiciones son incondicionales y suficientemente claras y precisas, tal y como se recoge
en la sentencia del 4 de diciembre de 1974, Van Duyn. Sin embargo, el efecto directo sélo
puede ser de caracter vertical y unicamente es valido si los Estados miembros no han
transpuesto la directiva en los plazos correspondientes, como sefiala la sentencia del 5 de
abril de 1979, Ratti.

La Directiva Europea (UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio
de 2019, relativa a la Conciliacion de la Vida Familiar y la Vida Profesional, establece una
obligacion clara, precisa, categorica ¢ incondicionada de que el permiso parental ha de ser
retribuido.

En nuestro caso, la Comunidad de Madrid no actia en el ambito del Convenio colectivo
suscrito como Administracion (por ejemplo, por haber dictado una Orden o Instruccidn), ni
como Estado, sino como empleadora y, por lo tanto, es una particular mas, por lo que la
Directiva tiene frente a ella una eficacia de efecto horizontal y no vertical. El efecto directo
vertical interviene en las relaciones entre los particulares y el Estado, lo que significa que los
particulares pueden prevalerse de una norma europea frente al Estado. El efecto directo
horizontal interviene en las relaciones entre particulares, lo que significa que un particular
puede prevalerse de una norma europea frente a otro particular.

Pero el que la Directiva en cuestion tenga efectos horizontales frente a la Comunidad de
Madrid no quiere decir que su efecto util no le sea exigible, ya que estan en juego derechos
fundamentales y la dimension constitucional de la conciliacion de la vida laboral y familiar
esun factor relevante a considerar.

Lo primero que cabe destacar es que nos encontramos ante el ejercicio de un derecho de
conciliacion que, tal y como el TC ha considerado (STC 3/2007, de 15 de enero), tiene una
dimension constitucional que implica que tanto el derecho a la no discriminacion por razon
de sexo o por razén de las circunstancias personales art.14 CE) como el mandato de
proteccion a la familia y a la infancia ( art. 39 CE) deben prevalecer y servir de orientacion
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para la solucion de cualquier duda interpretativa que pueda suscitarse ante la aplicacion a un
supuesto concreto de una disposicion que afecte a la conciliacion profesional y familiar. De
este modo, los drganos jurisdiccionales cuando entren a resolver conflictos relacionados con
el ejercicio de estos derechos, no pueden situarse exclusivamente en el ambito de la
legalidad ordinaria, sino que han de ponderar los derechos fundamentales en juego; lo que
les obliga a valorar las concretas circunstancias personales y familiares que la persona
trabajadora alegue y la organizacion del tiempo de trabajo en la empresa, a fin de ponderar
ambos elementos para determinar si existe o no un obstaculo injustificado para la
compatibilidad de su vida familiar y profesional ( STC 26/2011, de 14 de marzo).

Como pone de relieve la STJUE de 19 de diciembre de 2024, en el asunto C[1531/23
[Loredas], paragrafo 48, al aplicar el Derecho interno, los organos jurisdiccionales
nacionales que deben interpretarlo estan obligados a tomar en consideracion el conjunto de
normas de ese Derecho y a aplicar los métodos de interpretacion reconocidos por este para
hacerlo, en la mayor medida posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva de
que se trate con el fin de alcanzar el resultado que esta persigue. La exigencia de
interpretacion conforme incluye la obligacion de los organos jurisdiccionales nacionales de
modificar, en su caso, una jurisprudencia ya consolidada si esta se basa en una interpretacion
del Derecho nacional incompatible con los objetivos de una directiva (sentencia de 14 de
mayo de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, apartados 69 y 70).

QG).- El incumplimiento de la Directiva, al sefialar el Convenio de la Comunidad de Madrid
que el permiso parental es no retribuido, pone en solfa los derechos de miles de familias que
esperaban poder acogerse a esta medida. El permiso parental retribuido de 8 semanas se ha
convertido en una asignatura pendiente que, ademas de restar credibilidad al compromiso
con la conciliacidn, sitiia a Espaiia por detras de otros paises del entorno europeo.

La letra g) del articulo 49 del TREBEP reconoce el derecho individual a disfrutar de un
permiso parental no superior a ocho semanas, que debe disfrutarse antes de que el hijo
alcance como maximo ocho afios. La determinacion acerca de si el permiso parental es o0 no
retribuido no es una cuestion resuelta en la legislacion espaifiola, a pesar de que el legislador
tenia hasta el 2 de agosto de 2022 para su transposicion, lo que a fecha de hoy no consta que
haya realizado. Es decir, no hay legislacion de transposicion sobre los aspectos retributivos o
periodos temporales a partir de los cuales el permiso sea retribuido y su eventual desarrollo
reglamentario. La directiva establece un permiso parental de 8 semanas para el cuidado de
hijos menores de 8 afios. Aunque inicialmente se preveia que Espafa transpondria la
directiva para agosto de 2022, el Gobierno espafiol anuncié que no cumpliria con este plazo
y que la implementacién, incluyendo la retribucion, se incluiria en las negociaciones de los
Presupuestos Generales del Estado de 2025.

Asi las cosas, es preciso recordar la jurisprudencia del TJUE sobre el efecto de las Directivas
no transpuestas o incorporadas erroneamente en el sentido en que la sentencia de 19 de
diciembre de 2019 (Asunto C-168/18), establece, y, conforme a la cual: como ha declarado
en reiteradas ocasiones el Tribunal de Justicia, los justiciables pueden invocar disposiciones
incondicionales y suficientemente precisas de una directiva no solo frente a un Estado
miembro y a todos los 6rganos de su Administracion, sino también frente a organismos o
entidades sometidos a la autoridad o al control del Estado o que dispongan de facultades
exorbitantes en relacion con las que se deriven de las normas aplicables en las relaciones
entre particulares.
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Llegados a este punto, es evidente que las disposiciones de la Directiva (UE) 2019/1158,
relativa a la conciliacion de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los
cuidadores, son incondicionales, suficientemente claras y precisas y atribuyen derechos a los
particulares. Ademas, es innegable que el Estado Espafiol no ha traspuesto la directiva antes
del plazo correspondiente.

En su consecuencia, no se ajusta a la Directiva el Convenio de la Comunidad de Madrid
cuando afirma que el permiso parental es de caracter no retribuido.

H).- Haremos hincapié en que uno de los principales motivos de las desigualdades de género
son los permisos no retribuidos afectando a las mujeres en multiples dimensiones:

1.- Significa una carga desproporcionada: las mujeres asumen una parte significativamente
mayor de las responsabilidades de cuidado, debido, en gran medida, a roles de género
arraigados, donde se espera que sean ellas las principales cuidadoras.

2.- Supone un impacto econdmico: los permisos no retribuidos reducen los ingresos de las
mujeres, lo que contribuye a la brecha salarial de género. Esto afecta, también, a sus
oportunidades de promocién y desarrollo profesional, limitando su progreso en el lugar de
trabajo.

3.- El uso frecuente de permisos no retribuidos puede llevar a la discriminacion en el trabajo,
ya que se podria percibir a las mujeres como menos comprometidas o fiables. Esto les
empuja a una mayor precariedad laboral, con contratos temporales o a tiempo parcial.

Tal como proclam¢é esta Seccion Primera en su sentencia de 5 de diciembre de 2019, n°®
1200/2019, Rec. 584/2019:

" El andlisis de la problemadtica que aqui nos ocupa no debe ceriirse exclusivamente a las
cuestiones de mera legalidad ordinaria sino que entra de lleno en la vertiente
constitucional, habida cuenta de que las responsabilidades familiares suponen un factor de
discriminacion o trato desigual en el acceso y promocion profesional en el trabajo. Ha
existido tradicionalmente, producto de pautas culturales, habitos, inercias y estereotipos,
una asignacion desigual de responsabilidades y roles sociales entre mujeres y hombres.
Para lograr romper con esta inercia el art. 42 LOIMH traza como uno de los objetivos
prioritarios de la politica de empleo aumentar la participacion de la mano de obra femenina
en el mercado de trabajo, potenciando su nivel formativo y su adaptabilidad a los
requerimientos del mercado. En este injusto y desigual escenario tradicional de asignacion
de roles entre hombres y mujeres éstas son las que han llevado la peor parte al encontrarse
esclavizadas por la doble jornada, la de la empresa y la del hogar, pues son las féminas las
que en la mayoria de los casos concilian el trabajo con la asuncion de las responsabilidades
familiares. La mujer es objeto de una doble discriminacion: por su condicion femenina y por
su posicion en la familia, lo cual supone una competencia desigual entre hombres y féminas
en el acceso al mercado de trabajo y en la promocion dentro del mismo. La doble jornada a
que frecuentemente viene abocada la mujer, con una vida desgarrada, descompensada y
compulsiva, es el escenario propicio para la violencia de género y, por ello, la erradicacion
de esta lastimosa realidad habra de afrontarse no solamente en el ambito privado sino
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también mediante mecanismos de intervencion publica, creando una corriente de opinion

favorable a la solucion de estos problemas”.

Recordemos que, a tenor del art. 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, (LOIHM)
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres:

"La igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres es un principio
informador del ordenamiento juridico y, como tal, se integrard y observard en la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas".

En la STS/4*/Pleno de 21 diciembre 2009 (rcud. 201/2009) -a la que siguieron otras- se
sostuvo por vez primera la obligacion de los jueces y tribunales de llevar a cabo un
enjuiciamiento guiado por la perspectiva de género mediante el examen de la transversalidad
del principio de igualdad a través de una interpretacion de la ley que fuera acorde con los
postulados impuestos por la LOIEMH, la cual supuso un hito normativo que compele a los
jueces y tribunales a incorporar tal criterio de hermenéutica normativa.

En la STS/4* de 10 enero 2017 (rec. 283/2015) se destaca el hecho indiscutiblemente notorio
del que en nuestro pais siga siendo absolutamente mayoritario el uso de los permisos de
conciliacion por parte de las mujeres. De ahi que, aun si se afirmara la neutralidad de
medidas afectantes al calculo de incentivos u otros complementos salariales, la
discriminacion femenina se produciria por via indirecta, por ser las mujeres las perjudicadas
en un numero mucho mayor que los hombres si no se hace excepcion de los tales permisos.
Para evitar toda discriminacion y garantizar la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, los trabajadores que se hayan acogido a un permiso parental no pueden estar en una
posicion de desventaja con respecto a los trabajadores que no se hayan acogido a tal permiso.

En la STS, 4%, de 29-1-2020, n°® 79/2020, Recurso 3097/2017, se afirma:

"La evolucion experimentada por el ordenamiento juridico, a la que antes nos hemos
referido, es fruto de la incorporacion del concepto de "gendermainstreaming" elaborado en
1V Conferencia Mundial de Mujeres de Naciones Unidas (Beijing, 1995) y que, en el
Derecho espariol, tiene su primera plasmacion en la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre
medidas para incorporar la valoracion del impacto de género en las disposiciones
normativas que elabore el Gobierno. Tras inspirar la LO 1/2004, de 28 de diciembre, de
medidas de proteccion integral contra la violencia de género, halla su plasmacion con
alcance general en la LOIEMH, en la que se positiviza la configuracion del principio de
igualdad efectiva, superando el de igualdad formal, a todas luces insuficiente.

(...) Ninguna duda cabe, pues, sobre la obligacion de jueces y tribunales de incorporar la
perspectiva de género en lo que constituye su actuacion como Poder del Estado, esto es, en
la interpretacion y aplicacion de las normas. Asi lo hemos sostenido también en las STS/4¢
de 26 septiembre 2018 (rcud. 1352/2017) y 13 noviembre 2019 (rcud. 75/2018).

(..) Sabido es que la doctrina del TJUE ha consagrado el criterio de que la discriminacion
indirecta pueda ser demostrado por cualquier medio, incluidos los datos estadisticos,
siempre que éstos no se refieran a fenomenos meramente fortuitos o coyunturales y, ademds,
de manera general, resulten significativos ( STJUE de 9 de febrero de 1999, Seymour-Smith
y Pérez, C-167/97 ; y, mas recientemente, STJUE de 8 mayo 2019, Villar Laiz, C-161/18 ;y
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3 octubre 2019, Schuch- Ghannadan, C-274/18 ; y ATJUE de 15 octubre 2019, AEAT C-
439/18 'y C-472/18 ; entre otras). Tal criterio es perfectamente coincidente con el que
sostiene el Tribunal Constitucional que ha indicado que para abordar el andlisis de la
discriminacion indirecta hay que ir '"necesariamente a los datos revelados por la

estadistica” ( STC 128/1987 , 253/2004 y 91/2019 ).

Por ello, la interpretacion estricta y literal del precepto aqui aplicable puede generar un
impacto de género, una discriminacion indirecta, al desplegar efectos desproporcionados
sobre el colectivo femenino. El principio de igualdad de trato exige eliminar, no solo la
discriminacion abierta, sino también toda forma de discriminacion encubierta que, por la
aplicacion de otros criterios, lleve, de hecho, al mismo resultado.

Y tal eliminacion resulta aqui factible mediante la utilizacion de criterios interpretativos
finalistas que, partiendo de la indudable concurrencia de la existencia de una pension de
caracteristicas analogas (vejez/jubilacion) y ganada por la contribucion al sistema, abarque
también a aquélla obtenida en un régimen precedente al actual'.

Y el Alto Tribunal ha procedido a aplicar este criterio de interpretacion de la perspectiva de
género en las sentencias 864/2018, 26 de septiembre de 2018 (rcud 1352/2017), 778/2019,
13 de noviembre de 2019 (rec. 75/2018), 815/2019, 3 de diciembre de 2019 (rec. 141/2018,
Pleno), 79/2020, 29 de enero de 2020 (rcud 3097/2017, Pleno), 115/2020, 6 de febrero de
2020 (rcud 3801/2017) y 580/2020, 2 de julio de 2020 (rcud 201/2018).

Perspectiva de género que se erige en una herramienta eficaz para lograr la igualdad
sustancial entre hombres y mujeres en cuanto estrategia destinada a hacer que las
preocupaciones y experiencias de las mujeres, asi como de los hombres, sean un elemento
integrante de la elaboracidn, la aplicacion, la supervision y la evaluacion de las politicas y
los programas en todas las esferas politicas, econdmicas y sociales, a fin de que las mujeres y
los hombres se beneficien por igual y se impida que se perpetuie la desigualdad.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible asi lo recoge al promover el compromiso de la
comunidad internacional para con el logro de la igualdad de género y el empoderamiento de
todas las mujeres y nifias, a través de del objetivo especifico numero 5, y de forma
transversal, en el resto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

A pesar de los importantes avances alcanzados en los ultimos afios las mujeres participan
menos en el mercado de trabajo que sus pares masculinos y, cuando lo hacen, estdin mas
expuestas a la precariedad; cargan, ademas, con la mayor parte de la responsabilidad de las
labores de cuidado y domésticas, son mas vulnerables a la pobreza y sin importar su estrato
social sufren de multiples formas y tipos de violencia por el mero hecho de ser mujeres.

La idea de la perspectiva de género es sin duda relevante cuando se trata de enjuiciar la
ponderacion de los intereses en juego en la tematica de la conciliacion de la vida laboral y
familiar por razones de la maternidad y guarda legal.

En suma, la atencidn al cuidado de familiares sigue siendo un rol atribuido principalmente a
las mujeres, y ello provoca una discriminacion directa e indirecta para las trabajadoras, cuyas
mayores consecuencias son la brecha salarial y la imposibilidad de desarrollar una carrera
profesional en igualdad de condiciones que sus pares masculinos: mayor concentracion de
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contratos a tiempo parcial y jornadas reducidas, segregacion ocupacional tanto horizontal
como vertical, y en consecuencia, la desigual presencia de empleo femenino en la jerarquia
empresarial o en puestos directivos por las dificultades de promocion en el puesto de trabajo.

Ante el tenor literal de las normas precitadas hemos de concluir que el principio de
integracion de la dimension de género vincula a todos los poderes del Estado: legislativo,
ejecutivo y judicial. Aparece asi la obligacién de Jueces y Tribunales, como poder del
Estado, de incorporar la perspectiva de género en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
atribuida por el articulo 117. 3 de la Constitucion (STS, 4%, de 20-9-22, n° 747/2022, Recurso
3353/2019).

Como sefiala la Sentencia Tribunal Constitucional num. 3/2007 (Sala Primera), de 15 enero,
Recurso de Amparo num. 6715/2003:

" A diferencia del principio genérico de igualdad, que no postula ni como fin ni como medio
la paridad y sélo exige la razonabilidad de la diferencia normativa de trato, la prohibicion
de discriminacion entre los sexos implica un juicio de irrazonabilidad de diferenciacion
establecido ya en la propia Constitucion, que impone como fin y generalmente como medio
la parificacion, de modo que la distincion entre los sexos sélo puede ser utilizada
excepcionalmente por el legislador como criterio de diferenciacion juridica, lo que implica
la necesidad de usar en el juicio de legitimidad constitucional un canon mucho mads estricto,
asi como un mayor rigor respecto a las exigencias materiales de proporcionalidad ( STC
126/1997, de 3 de julio , F. 8, con cita de las SSTC 229/1992, de 14 de diciembre , F. 4 ;
75/1983, de 3 de agosto], FF. 6 y 7; 209/1988, de 10 de noviembre , F. 6). También resulta
que en tales supuestos la carga de demostrar el cardcter justificado de la diferenciacion
recae sobre quien asume la defensa de la misma y se torna aun mds rigurosa que en
aquellos casos que quedan dentro de la clausula general de igualdad del art. 14 CE , al
venir dado el factor diferencial por uno de los tipicos que el art. 14 CE concreta para vetar
que en ellos pueda basarse la diferenciacion, como ocurre con el sexo ( STC 81/1982, de 21
de diciembre [F. 2).

Por lo que se refiere especificamente a la prohibicion de discriminacion por razén de sexo,
que tiene su razon de ser en la voluntad de terminar con la histérica situacion de
inferioridad, en la vida social y juridica, de la mujer (por todas, STC 17/2003, de 30 de
enero , hemos dicho que la conducta discriminatoria se cualifica por el resultado
peyorativo para la mujer que la sufre, que ve limitados sus derechos o sus legitimas
expectativas por la concurrencia de un factor cuya virtualidad justificativa ha sido
expresamente descartada por la Constitucion, dado su cardcter atentatorio a la dignidad del
ser humano (art. 10.1 CE ). En consecuencia, la prohibicion constitucional especifica de los
actos discriminatorios por razon de sexo determina que se habra producido la lesion directa
del art. 14 CE cuando se acredite que el factor prohibido represento el fundamento de una
minusvaloracion o de un perjuicio laboral, no teniendo valor legitimador en esos casos la
concurrencia de otros motivos que hubieran podido justificar la medida al margen del
resultado discriminatorio.

Por lo demas, conviene también recordar que tal tipo de discriminacion comprende, sin
duda, aquellos tratamientos peyorativos que se fundan no sélo en la pura y simple
constatacion del sexo de la victima, sino en la concurrencia de razones o circunstancias que
tengan con el sexo de la persona una conexion directa e inequivoca, como sucede con el
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embarazo, elemento o factor diferencial que, por razones obvias, incide de forma exclusiva
sobre las mujeres ( STC 173/1994, de 7 de junio , F. 2; 136/1996, de 23 de julio , F. 5;
20/2001, de 29 de enero , F. 4, 41/2002, de 25 de febrero, F. 3 ; 0 17/2003, de 30 de enero
F.3)"

Asi mismo, hay que recordar que la especifica prohibicion de discriminacién por razon de
sexo no solo comprende la " discriminacion directa” a la que se ha hecho referencia, sino
también la "discriminacion indirecta", cuyo concepto legal aparece recogido en el articulo
6.2 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, segun el cual se considera " discriminacion
indirecta por razon de sexo la situacion en que una disposicion, criterio o prdctica
aparentemente neutros pone a personas de un sexo en desventaja particular con respecto a
personas del otro, salvo que dicha disposicion, criterio o prdctica puedan justificarse
objetivamente en atencion a una finalidad legitima y que los medios para alcanzar dicha
finalidad sean necesarios y adecuados".

En este sentido, el Tribunal Constitucional entiende por " discriminacion indirecta”, aquel
tratamiento formalmente neutro o no discriminatorio del que se deriva, por las diversas
condiciones facticas que se dan entre trabajadores de uno y otro sexo, un impacto adverso
sobre los miembros de un determinado sexo (Sentencias del Tribunal Constitucional n°®
145/1991, de 1 de julio; 91/2019, de 3 de julio; y 70/2020, de 2 de julio).

Por lo que se refiere a la relevancia de la voluntad de discriminar, hay que tener en cuenta
que es doctrina reiterada y constante del Tribunal Constitucional que la vulneracion de los
derechos fundamentales puede darse aunque no exista intencion lesiva, pues lo Unico
relevante es que el contenido esencial, " haya resultado o no menoscabado ". Lo cual,
traducido al ambito que nos ocupa de la prohibicion de discriminacion por razén de sexo,
supone que bastara con que quede probado que el factor protegido estuvo en la base del
perjuicio o minusvaloracion laboral sufrido por la mujer trabajadora.

Y a tal efecto, recuerda el Tribunal Constitucional ese parametro reiterado en su doctrina,
caracterizador de todo juicio sobre la incidencia sobre un derecho fundamental, y que
consiste, por tanto, en que "puede declararse la lesion del derecho fundamental aunque no
haya danimo lesivo, en este caso discriminatorio, al bastar la objetividad del perjuicio” (
Sentencias del Tribunal Constitucional n® 172/2021, de 7 de octubre; 119/2021, de 31 de
mayo; 108/2019, de 30 de septiembre; y 2/2017, de 16 de enero).

I).- Hacer notar que la STC 140/2018 sefiald que: “Cualquier Juez ordinario puede
desplazar la aplicacion de una norma interna con rango de ley para aplicar de modo
preferente la disposicion contenida en un tratado internacional ”.

En la misma linea, la Corte de garantias en sentencias 10/2019, 23/2019, 35/2019, 36/2019,
80/2019 y 87/2019 atribuye al juez ordinario el control de convencionalidad el cual consiste
en controlar el ajuste de la norma interna al tratado, convenio o norma internacional superior
y su inaplicacién en el caso concreto de contravencion por imperativo del art. 9.3 CE y 31 de
la ley 25/2014 y 6 LOPJ.

En conexion con lo anterior no hay que olvidar la advertencia realizada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo en sentencias de 2 de noviembre de 2022 (Rec. 3208/2021), y 6
de julio de 2023 (Rec. 3501/2022) acerca de que “el ejercicio del control de
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convencionalidad por la jurisdiccion ordinaria debe realizarse en aquellos supuestos en que
la norma internacional ofrezca claridad y certeza, evitando la inseguridad juridica”.

Pues bien, esta Sala de lo Social, ejercitando el juicio de control de convencionalidad, y
seleccionando la norma preferente de aplicacion, que no es otra que la  Directiva Europea
(UE) 2019/1158 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a la
Conciliacién de la Vida Familiar y la Vida Profesional, la cual establece una obligacion
clara, precisa, categodrica e incondicionada de que el permiso parental ha de ser retribuido,
llega a la conclusion de que el articulo 130 apartado 3, parrafo primero, del Convenio de
referencia es ilegal cuando ordena que el permiso parental es de caracter no retribuido.

En este orden de cosas cuando un convenio colectivo estd comprendido en el dambito de
aplicacion de una norma del Derecho de la Unidn el margen de apreciacion de que disponen
las partes en dicho convenio no impide al juez nacional ejercer un control jurisdiccional
completo a este respecto (STJUE de 19 de diciembre de 2024, en el asunto C[165/23).

J).- En todo caso, y por las consideraciones que anteceden, no cabe duda que es el Estado
espafiol el sujeto responsable del incumplimiento de la Directiva, al no trasponerla pese a
haber vencido el plazo, y por ello sera a partir de esta trasposicion por nuestro Derecho
interno, fijando las concretas cuantias de las retribuciones a percibir, cuando quepa ejercer
por los trabajadores de la Comunidad de Madrid las correspondientes reclamaciones
economicas anudadas al permiso parental, sometiéndose la Comunidad de Madrid, como no
puede ser de otro modo, al sistema de fuentes de toda relacion laboral, conforme al articulo

3.1 del TRET 2/2015.

DECIMO-SEGUNDO.- ARTICULO 139

.- TEXTO DElI PRECEPTO:

“1. El personal laboral fijo, previa justificacion razonada de la necesidad de hacer frente a
gastos economicos de naturaleza imprevista o extraorvdinaria, tendrd derecho a percibir
préstamos sin interés y anticipos con arreglo a los criterios establecidos en los siguientes

apartados.

2. Préstamos: La Administracion de la Comunidad de Madrid consignara un fondo conjunto
para personal laboral y funcionario de administracion y servicios, de ayuda para

préstamos.

La fijacion de los criterios para la concesion de los préstamos se llevard a cabo por una
comision mixta integrada por representantes de la Administracion y las organizaciones
sindicales presentes en la comision paritaria. Los préstamos tendran una cuantia mdxima de
5.000 euros, y el plazo mdximo de amortizacion serd de treinta y seis mensualidades
consecutivas contadas desde el mes siguiente a la fecha de concesion. Para las solicitudes
de concesion de préstamos serd documento justificativo suficiente la presentacion de factura
y/o presupuesto suficientemente detallado.

BOCM-20260610-21



=BOCM

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

B.0.C.M. Nim. 136

MIERCOLES 10 DE JUNIO DE 2026 Pég. 313

La gestion de los créditos destinados a préstamos se realizard por las consejerias,
organismos autonomos y entes correspondientes.

3. Anticipos:

a) Sobre mensualidades: Se concederan anticipos de hasta una mensualidad de
retribuciones liquidas en el mes corriente, a cuyo efecto se solicitaran con antelacion al dia
5 de cada mes, y descontdndose, asimismo, en la nomina del mes siguiente a aquel en el que

se perciba.

b) Sobre pagas extraordinarias: Se concederan anticipos de hasta dos pagas
extraordinarias dentro del afio presupuestario, a descontar en las néminas de junio y
diciembre. La efectividad de los anticipos se realizard con el abono de la nomina del mes

siguiente a su solicitud.

4. Al personal temporal, con contrato de duracion superior a tres meses, se le aplicardn, con
caracter general, los criterios y procedimientos anteriormente sefialados para el personal
fijo, con las siguientes limitaciones en cuanto a plazos de amortizacion y cuantias:

a) Préstamos: Los plazos de amortizacion no excederdan del periodo de duracion de los
contratos y las cuantias no sobrepasardn, dentro de los limites establecidos con cardcter
general, el importe de una mensualidad liquida.

b) Anticipos: Los plazos de amortizacion no excederdn del periodo de duracion de los
contratos y las cuantias se ajustaran al importe del salario devengado hasta la fecha de

peticion”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A

LA MISMA

Defienden que se produce una discriminacion del personal temporal restringiendo sus
derechos que no guarda proporcionalidad con los que ostenta el personal fijo.

Asi:

Mientras el precepto impugnado reconoce el derecho del personal fijo a obtener préstamos
sin interés de hasta 5.000 €, amortizables en treinta y seis mensualidades, y a obtener
anticipos de hasta una mensualidad (con cargo a mensualidades ordinarias) y de dos
mensualidades (con cargo a las pagas extraordinarias), respecto al personal temporal soélo se
reconoce el derecho a percibir préstamos y anticipos cuando tienen contratos de trabajo de
duracién superior a 3 meses y, ademas, en condiciones mas restrictivas respecto a (i) plazos
de amortizacion que no pueden exceder de la duracion del contrato temporal; (i) importe
maximo del préstamo es el equivalente a una mensualidad liquida y (iii) importe maximo del
anticipo equivalente al el salario devengado hasta la fecha de la peticion.

En consecuencia, y en su opinidn, se vulneran los articulos 14 CE, 15.6 y 17 ET y la
Directiva 1999/70/CE (clausula 4" del Acuerdo Marco sobre trabajo de duracion

determinada) pues:

1.- Se excluye del derecho a percibir préstamos y anticipos al personal temporal en situacion
de mayor precariedad (aquel con contratos de trabajo inferiores a 3 meses).
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2.- También excluye al personal temporal que encadena contratos temporales sucesivos
de duracidn inferior a 3 meses (aun cuando la vinculacion total, en su conjunto, supere los
tres meses).

3.- No existe razon objetiva que justifique este tratamiento diferenciado y
desproporcionado entre personal fijo y personal temporal

4.- La Comunidad de Madrid podria recuperar cualquier deuda que trajera causa de los
préstamos y anticipos concedidos al personal laboral mediante descuento en némina y, una
vez finalizada a relacion laboral, a través de los procedimientos previstos por el Reglamento
General de Recaudacion (RD 939/2005 de 29 de julio).

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Defienden que la prevision cuestionada es exactamente la misma que la regulada en
convenios colectivos anteriores, con la salvedad de haberse aumentado el importe de los
préstamos a concederse respecto del personal laboral fijo, que habrian pasado de 3000 a
5000 euros.

La diferencia de tratamiento en el régimen de préstamos y anticipos, contemplada en los
apartados 2° y 4° del articulo 139 del convenio, que no en el 1°, en cualquier caso obedeceria
a la ponderacion de los eventuales riesgos de impago que podrian derivarse de una
disposicion de fondos publicos a favor del colectivo de empleados cuya relacion se supedita
tanto al desarrollo de los procesos selectivos, como a la eventual cobertura de la plaza a
través de los procedimientos de provision legalmente establecidos, no pudiendo presumirse
la continuidad y permanencia en el servicio que si es predicable respecto de los empleados
fijos.

Esta disparidad de tratamiento, sin embargo, sélo sera vulneradora del derecho a la igualdad
si no responde a una justificacion objetiva y razonable que, ademas, resulte adecuada y
proporcional.

Asimismo no hace sino estar en cuanto a la exigencia del periodo minimo de tres meses
respecto del personal temporal, a las previsiones de indole reglamentaria de la Orden de la
entonces denominada Consejeria de Funcion Publica y Administracion Local de 25 de julio
de 2000, en la redaccion dada por la Orden 2243/2001, de 10 de diciembre de 2001 (articulo
10 de la misma), no pudiendo atendiendo al sistema de fuentes aludido de toda relacion
laboral del articulo 3.1 del TRET 2/2015, preverse de forma diferente via convenio.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencion a si el precepto en cuestion es ajustado o
no a la legalidad.
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V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL ARTICULO 139 DEL
CONVENIO AL EXISTIR UNA JUSTIFICACION OBJETIVA, RAZONABLE Y
PROPORCIONADA.

Los derechos a la igualdad y a la no discriminaciéon no son exactamente coincidentes ni
tampoco se proyectan de la misma forma en la esfera laboral. Igualdad no significa identidad
y vulneraria precisamente el principio de igualdad tratar igualmente supuestos que son
distintos (SSTC 78/1984, 221/1988, 185/1988).

Junto al articulo 14 de la Constituciéon que proclama los espaiioles son iguales ante la Ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, el articulo 17.1 del ET
se cuida de precisar que: “ Se entenderdan nulos y sin efecto los preceptos reglamentarios,
las clausulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y las decisiones
unilaterales del empresario que den lugar en el empleo, asi como en materia de
retribuciones, jornada y demds condiciones de trabajo, a situaciones de discriminacion
directa o indirecta desfavorables por razon de edad o discapacidad o a situaciones de
discriminacion directa o indirecta por razon de sexo, origen, incluido el racial o étnico,
estado civil, condicion social, religion o convicciones, ideas politicas, orientacion o
condicion sexual, adhesion o no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con
personas pertenecientes a o relacionadas con la empresa y lengua dentro del Estado
espariol”.

Como sefiala la STC 34/1984 (fundamento juridico 2.°) la «legislacion laboral,
desarrollando y aplicando el art. 14 de la Constitucion, ha establecido en el art. 4.2 c) del
Estatuto de Trabajadores y en el 17 de igual norma la prohibicion de discriminacion entre
trabajadores por una serie de factores que cita, pero, segun general opinion, no ha
ordenado la existencia de una igualdad de trato en el sentido absolutoy, aiadiendo que ello
«no es otra cosa que el resultado de la eficacia del principio de autonomia de la voluntad,
que, aunque limitado, se mantiene también vigente en el &mbito del Derecho del Trabajo.

Lo propio del juicio de igualdad, es «su cardcter relacional conforme al cual se requiere
como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la medida normativa
cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre
grupos o categorias de personas» (STC 181/2000), de 29 de junio, FJ 10) y, de otro, que
«las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparacion no resulte arbitrario o
caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5;
1/2001, de 15 de enero, FJ 3). Sélo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta
procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la
normay» (STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5).

En el caso que nos ocupa existe, a nuestro modo de ver las cosas, una justificacion objetiva,
proporcionada y razonable que explica, a tenor de la doctrina acufiada por la Corte de
Garantias en sentencias tales como la n® 136/1987 y 177/1993, el tratamiento distinto de los
trabajadores fijos y temporales respecto al régimen de préstamos y anticipos, contemplada
en los apartados 2° y 4° del articulo 139 del convenio, cual es la ponderacién de los
eventuales riesgos de impago que podrian derivarse de una disposicion de fondos publicos a
favor del colectivo de empleados cuya relacion se supedita tanto al desarrollo de los procesos
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selectivos, como a la eventual cobertura de la plaza a través de los procedimientos de
provision legalmente establecidos, no pudiendo presumirse la continuidad y permanencia en
el servicio que si es predicable respecto de los empleados fijos.

Hacer notar que el principio de igualdad de trato exige que a iguales supuestos de hecho se
apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos de
hecho cuando la utilizacién o introduccién de elementos diferenciadores sea arbitraria o
carezca de fundamento racional; y si bien los trabajadores temporales tienen derecho a las
mismas prestaciones basicas que los indefinidos, pueden enfrentar dificultades para acceder
a préstamos o beneficios adicionales que requieren mayor estabilidad laboral; la menor
estabilidad laboral puede dificultar la obtencion de créditos y préstamos para los trabajadores
temporales, ya que existe un mayor riesgo de impago.

DECIMO-TERCERO.- ARTICULO 166

I).- TEXTO DEL PRECEPTO:

“Articulo 166. Excedencia por incompatibilidad

1. El personal laboral fijo que por cualquier procedimiento acceda como funcionario de
carrera, como personal estatutario fijo o como personal laboral fijo a un puesto del sector
publico delimitado por el articulo 2 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, que resulte
incompatible con el puesto de personal laboral que viniera desempeiiando, serd declarado
en la situacion de excedencia regulada en este articulo, ya sea como consecuencia del
ejercicio de su derecho de opcion, ya sea de oficio en ausencia de ésta siempre que, por
aplicacion de la citada ley, deba entenderse que opta por el otro puesto de trabajo del que
deriva la incompatibilidad.

A estos efectos, se encuentra incluido en el supuesto anterior el caso en que el puesto de
trabajo al que el personal laboral fijo acceda esté incluido en el ambito de aplicacion del
presente convenio, salvo que se corresponda a la misma categoria, darea de actividad y, en
su caso, especialidad a la que se pertenezca.

En ningun caso se reconocerd esta modalidad de excedencia en el supuesto de acceso a
puestos de naturaleza temporal.

2.

No sera exigible ningun plazo minimo de antigiiedad ni tendra una duracion mdxima,

manteniéndose sus efectos en tanto subsista la causa determinante de su declaracion.

3.

El tiempo de duracion de esta excedencia no computarda a ningun efecto, ni

comportard reserva de puesto de trabajo”.
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II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que el precepto reconoce el derecho a la excedencia por incompatibilidad
Unicamente al personal laboral fijo y, en consecuencia, obliga a la persona trabajadora con
contrato de trabajo temporal que incurre en causa de incompatibilidad a extinguir
anticipadamente su relacion de laboral de caracter temporal, puesto que el convenio
literalmente establece que no se reconoce esta modalidad de excedencia en el supuesto de
acceso a puestos de naturaleza temporal.

En su opinion, ello infringe los articulos 14 CE, 15.5y 17 del ET y la Directiva 1999/70/CE
(clausulas 4" y 5* del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada), asi como
jurisprudencia asociada.

En concreto, la STJUE de 13 de septiembre de 2007, asunto C-307/2005, [TJCE/2007/229]
indica que el principio de no discriminacion de las personas trabajadoras con contrato de
duracion determinada “no permite justificar una diferencia de trato entre trabajadores con
un contrato de duracion determinada y trabajadores fijos por el hecho de que aquélla esté
prevista por una norma nacional general y abstracta, como una ley o un convenio colectivo
[...] Bien al contrario, el referido concepto requiere que la desigualdad de trato
controvertida esté justificada por la existencia de elementos precisos y concretos, que
caracterizan la condicion de trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que se
enmarca y con arreglo a criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha
desigualdad responde a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido
y si resulta indispensable al efecto”.

También denuncian infraccion de la STJUE de 20 de diciembre de 2017, asunto C-158/2016,
[TJCE/2007/257] que, ademas de indicar que el concepto “condiciones de trabajo” de la
Directiva 1999/70/CE incluye también a los permisos especiales como el concedido por
razon de servicios especiales, prohibe el trato menos favorable a trabajadores temporales
salvo causa justificada y objetiva, no siendo la naturaleza temporal del vinculo laboral, por si
sola, una razén objetiva suficiente, por lo que la norma nacional que no reconoce ese
derecho al personal temporal es contraria a la Directiva.

En cuanto a la doctrina del 6rgano de casacidn social denuncian infraccién de las SSTS de
17 de julio de 2020, recurso n° 1373/2018, y de 31 de mayo de 2022, recurso n° 831/2019,
que indican que:

“(...) resulta contrario al principio de igualdad, proclamado por el articulo 14 CE el
aplicar condiciones de trabajo a un colectivo -los trabajadores interinos- que sean
diferentes a las aplicadas a los trabajadores fijos ya que no existe una razon objetiva que
justifique dicha diferencia de trato pues la forma de acceso al puesto de trabajo se toma en
consideracion respecto a las causas de extincion del mismo pero no en cuanto a las
condiciones en que el contrato se desarrolla (...)” y que “(...).toda diferencia de tratamiento
debe estar justificada por razones objetivas, sin que resulte compatible con el articulo 14
CE un tratamiento, ya sea general o especifico en relacion con ambitos concretos de las
condiciones de trabajo, que configure a los trabajadores temporales como colectivo en una
posicion de segundo orden en relacion con los trabajadores con contratos de duracion
indefinida (...)".
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Asi mismo reconocen que “La excedencia es una condicion de trabajo, es un derecho que
tiene el trabajador por el hecho de suscribir un contrato de trabajo, siempre que cumpla las
condiciones exigidas normativamente”.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Aducen que la prevision cuestionada es exactamente la misma que la regulada en convenios
colectivos relativas a periodos anteriores, con la salvedad de haberse afiadido la
imposibilidad de colocarse en esta situacion para accederse a un puesto de naturaleza

temporal.

En relacion con los apartados 2° y 3° ponen de relieve que ninguna critica se observa en el
escrito de demanda, circunscribiendo la misma al apartado 1°, no obstante interesarse la
nulidad de la totalidad del mismo.

Sefialan a continuacién que la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de
la gestion publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de Madrid (BOCM
27/12/2024), modifica el articulo 59.2. a) de la Ley 1/1986, de 10 de abril, previéndose la
misma limitacion que la cuestionada en los presentes autos.

Esta decision trae causa de tratar de adoptarse todas las medidas necesarias para acabar con
las elevadas tasas de temporalidad del empleo publico y con el abuso de la contratacion

temporal.

Se trata con ello de no fomentar la permanencia del empleado en el desempeiio de un puesto
que ocupa o vaya a ocupar con caracter temporal frente al que tiene la fijeza y de asegurar
asi la cobertura efectiva de las plazas convocadas una vez se finalizan los correspondientes
procesos selectivos de nuevo ingreso, impidiendo que las mismas queden finalmente otra vez
vacantes porque quienes superen el proceso selectivo prefieran continuar ocupando otra
plaza diferente con caracter temporal.

Se trata de una decision, agregan, adoptada a través de la negociacion colectiva que emana
directamente del mandato contenido en la DA 17* del TREBEP 5/2015, con el objetivo,
marcado por el legislador y por los 6rganos judiciales nacionales y de la Unidn Europea, de
reducir las tasas de temporalidad en el empleo publico.

Y, por ultimo, defienden que en instrumentos convencionales diferentes, frente al reproche
articulado, la Organizacion Sindical CCOO habria mostrado una vez mas su conformidad,
asi en el IV Convenio colectivo Unico para el personal laboral de la Administracion General
del Estado (BOE de 17/5/2019).

Reiteran asimismo la posicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, asi como de esta
misma Sala y Seccion en relacion a la cuestion.

Asi como que, en todo caso, la diferencia naceria de la redaccion del articulo157, apartado
2°, del mismo convenio, no cuestionado en el presente caso, lo que en principio dificultaria
establecerse un reproche sin perjuicio de acudirse sin duda a la reclamacion, bien de caracter
colectivo, bien de caracter individual, correspondiente.
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IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencion a si el precepto en cuestion es ajustado o
no a la legalidad.

V).- POSICIONAMIENTO DE LA SALA: NULIDAD DEL APARTADO 1 DEL
ARTICULO 166 DEL CONVENIO AL IMPEDIR ACCEDER A LA EXCEDENCIA
POR INCOMPATIBILIDAD AL PERSONAL CON VINCULO TEMPORAL.

Acompaiia la razon a la Union sindical de Madrid region de Comisiones obreras y a las
organizaciones sindicales que se adhirieron a su demanda, al infringirse la normativa y
jurisprudencia denunciada.

Esta Seccion 1* de la Sala de lo Social del TSJ tuvo ocasion de abordar esta misma tematica
en su sentencia de 19 de diciembre de 2024, n® 1193/2024, recurso 38/2024, eso si, en
relacion con el articulo 158.2 del Convenio Colectivo tinico para el personal laboral de la
Comunidad de Madrid anterior al aqui impugnado, pero sin perder por ello fundamento con
la redaccion del actual articulo 166 del Convenio.

Como en esa sentencia argumentamos:
“(....) deviene aplicable al caso enjuiciado la cldusula cuarta del anexo de la Directiva

1999/70/CE), a cuyo tenor, y por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra
tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos

favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato

de duracion determinada, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas.

Esta disposicion estd incorporada en el articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores), que
por su rango legal e implicaciones constitucionales debe prevalecer obviamente sobre las
disposiciones del convenio colectivo, teniendo en cuenta ademds que estamos ante una
relacion vertical entre un poder publico y un ciudadano, por lo que la Directiva es
directamente aplicable en favor de este ultimo, sin que el poder publico pueda alegar
vdlidamente una eventual falta de incorporacion de la misma al Derecho interno, que
ademads no se produce.

El derecho a situarse en excedencia, tanto si es con reserva del puesto de trabajo o con
simple preferencia para ocupar las vacantes que se produzcan, debe considerarse como una
condicion de trabajo a la que se aplica la citada clausula cuarta. Por tanto, para excluir de
ese derecho a trabajadores temporales es preciso que concurran circunstancias objetivas
que lo justifiquen de manera proporcionada.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en sentencia de 17
de julio de 2020, RCUD 1373/2018, en relacion con la excedencia voluntaria.

Y si esta es la solucion dada al Tribunal Supremo a la excedencia voluntaria con mayor
razon hemos de aplicarla a la excedencia forzosa para ocupar cargo publico, porque en este
caso se esta limitando el derecho constitucional del articulo 23.2, lo que obliga a aplicar un
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canon de enjuiciamiento reforzado que garantice que cualquier limitacion a su ejercicio esté
proporcionada y razonablemente justificada.

La Comunidad de Madrid no puede escudarse asi en el articulo 158.2 del Convenio
colectivo del personal laboral que presta sus servicios a dicha Administracion autonomica
para negar la excedencia forzosa para la designacion o eleccion para un cargo publico que
imposibilite la asistencia al trabajo del articulo 46.1 del ET por el simple hecho de que la
trabajadora tenga un contrato temporal y no sea fija. Por lo demds, no existe una
Justificacion objetiva, razonable y proporcionada a la desestimacion de la excedencia
forzosa”.

También la Seccion 6* de esta Sala de lo Social del TSJ de Madrid llega a la misma
conclusién en su sentencia de 11 de noviembre de 2024, recurso 539/2024, estimando en
parte el recurso de la trabajadora y declarando la vulneracion del derecho fundamental a la
igualdad de trato y a no ser discriminada por razén de la condicion de trabajadora temporal
en el acceso a la excedencia obligatoria por acceder a un puesto de caracter politico
representativo con dedicacion plena y retribuida, ordenando que se cese inmediatamente en
dicha conducta reconociendo el derecho a situarse en excedencia forzosa por eleccién para el
cargo publico; condenando a la demandada ademas a abonar a la trabajadora una
indemnizacion de 600 euros, argumentando para ello que:

“ (....) deviene plenamente aplicable la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, sentencia numero 682/2020, de 17 de julio de 2020, recurso 1373/2018, que
afirma expresamente que “La situacion de excedencia voluntaria, aunque tiene un
tratamiento especifico, permite que sea reconocida a favor de quien tiene suscrito un
contrato de interinidad, por sustitucion o vacante, si bien sometida a la necesidad de que
dicho contrato no haya incurrido en causa de extincion”.

Con mayor razon debe sostenerse en caso de excedencia obligatoria donde la razon de la
suspension del vinculo es impuesta y no voluntaria y cuando el régimen excluyente del
Convenio que afecta a la relacion laboral se establece tanto para la excedencia voluntaria
como para la obligatoria.

La consecuencia es, necesariamente, la estimacion de la existencia de una discriminacion
efectiva por razon de la temporalidad del vinculo laboral que no es amparada por el
Derecho y con ello la estimacion de la reclamada vulneracion del derecho fundamental del
articulo 14 de la Constitucion Espariola”.

Por esta solucion se decanta asi mismo la Seccidon 2* de esta Sala de lo Social del TSJ de
Madrid en su sentencia de 19 de mayo de 2021, Rec. 306/2021:

“La clausula cuarta del anexo de la Directiva 1999/70/CE dice que por lo que respecta a
las condiciones de trabajo, no podrd tratarse a los trabajadores con un contrato de
duracion determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracion determinada, a menos que
se justifique un trato diferente por razones objetivas. Esta disposicion esta incorporada en el
articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores, que por su rango legal e implicaciones
constitucionales debe prevalecer obviamente sobre las disposiciones del convenio colectivo,
teniendo en cuenta ademds que estamos ante una relacion vertical entre un poder puiblico y
un ciudadano, por lo que la Directiva es directamente aplicable en favor de este ultimo, sin
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que el poder publico pueda alegar validamente una eventual falta de incorporacion de la
misma al Derecho interno, que ademds no se produce.

El derecho a situarse en excedencia, tanto si es con reserva del puesto de trabajo o con
simple preferencia para ocupar las vacantes que se produzcan, debe considerarse como una
condicion de trabajo a la que se aplica la citada clausula cuarta. Por tanto para excluir de
ese derecho a trabajadores temporales es preciso que concurran circunstancias objetivas
que lo justifiquen de manera proporcionada. En ese sentido se ha pronunciado la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo en sentencia de 17 de julio de 2020, RCUD 1373/2018, en
relacion con la excedencia voluntaria.

Y si esta es la solucion dada al Tribunal Supremo a la excedencia voluntaria con mayor
razén hemos de aplicarla a la excedencia forzosa para ocupar cargo puiblico, porque en este
caso se esta limitando el derecho constitucional del articulo 23.2, lo que obliga a aplicar un
canon de enjuiciamiento reforzado que garantice que cualquier limitacion a su ejercicio esté
proporcionada y razonablemente justificada. Tal justificacion no se aprecia con cardcter
general y tampoco aparecen ni se debaten en el caso concreto motivos y circunstancias
especificas que lleven a otra solucién diferente, por lo que el recurso es estimado. Dado que
finalmente la trabajadora se situé en excedencia por interés particular con andloga
finalidad, lo que procede es estimar que la naturaleza de dicha excedencia, conforme a su
finalidad, es la de excedencia forzosa por ocupar cargo publico y ast

debe declararse”.

Citaremos también para reforzar nuestra argumentacion la STS, 4% n°® 252/2021, de 2 de
marzo de 2021, recurso 617/2019 que, en relacion a los trabajadores indefinidos no fijos,
reconoce su derecho a laexcedencia voluntaria, aunque el convenio lo contemple
Unicamente para el personal fijo. Ahora bien, este derecho a la adscripcién provisional esta
condicionado a que la plaza contintie vacante y no haya sido cubierta definitivamente. Entre
tanto, el empleador puede cubrir la plaza con otro interino, en cuyo caso, cuando el
excedente quiera volver mantendra una expectativa del derecho al reingreso a ocupar la
unica plaza que puede desempeiiar.

Y, por ultimo, haremos mencion a la STS de 31 de mayo de 2022, recurso 831/2019, en la
que, cuestionandose si una trabajadora interina al servicio del Ayuntamiento de Madrid tiene
derecho a que se la declare en situacion de excedencia voluntaria por incompatibilidad por
incorporacion a puesto de trabajo en la Comunidad de Madrid, el 6rgano de casacion social,
tras recordar diversas sentencias en las que se contemplaron pretensiones analogas, concluye
ahora estimando el recurso de la trabajadora argumentando que resulta contrario al principio
de igualdad, aplicar condiciones de trabajo a los trabajadores interinos diferentes a las
aplicadas a los trabajadores fijos ya que no existe una razén objetiva que justifique dicha
diferencia de trato. Asi, la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999 relativa
al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada,
dispone que no podra tratarse a los trabajadores con un contrato de duracion determinada de
una manera menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de
tener un contrato de duracion determinada, a menos que se justifique un trato diferente por
razones objetivas. Ademas, el ET proclama con toda rotundidad que los trabajadores con
contratos temporales y de duracion determinada tendran los mismos derechos que los
trabajadores con contratos de duracion indefinida, sin perjuicio de las particularidades
especificas de cada una de las modalidades contractuales.
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DECIMO-CUARTO.- ARTICULO 176.2: ANTIGUEDAD
I).- TEXTO DEL PRECEPTO:

“l.- El complemento por antigiiedad estara constituido por una cantidad fija que se
devengard a partir del primer dia del mes en que en virtud de la relacion laboral que
mantiene se cumplan tres, o multiplo de tres, afios de servicios efectivos, en jornada
completa. Al personal laboral con contrato a tiempo parcial, el computo de tiempo para la
consolidacion de trienios se realizara como si fuese a tiempo completo, sin perjuicio de que,
siendo la jornada y el salario inferiores, se retribuyan segun el nimero y duracion de las
Jjornadas realizadas.

El nimero maximo de trienios a percibir serd de catorce, no devengdandose por encima de la
cuantia maxima establecida para dicho niimero de trienios.

Las cuantias y limites mensuales mdximos del complemento por antigiiedad serdn los
siguientes:

Valor trienio 43,00 euros.
Cantidad mdxima devengo mensual 602 euros.

Los trabajadores que hayan superado la cantidad correspondiente al limite mdximo de
trienios vigente en cada momento, mantendran la que vinieren percibiendo a titulo personal
pero no devengaran mas por encima de ella.

2. Quienes hubieran prestado servicios en la Administracion de la Comunidad de Madrid,
a través de contratos temporales anteriores, se les computardn los mismos, a efectos de
antigiiedad, salvo que la prestacion de servicios hubiera tenido en algiin momento
solucion de continuidad por mds de tres meses consecutivos, en cuyo caso solo se
computardn los servicios posteriores a la ultima interrupcion superior a tres meses.

3. Al personal funcionario de la Administracion de la Comunidad de Madrid que se integre
en la plantilla de personal laboral fijo y que no medie entre ambas situaciones solucion de
continuidad, se les respetara la antigiiedad que ostentasen, de forma que la fecha de
reconocimiento del ultimo trienio serd la que se tome como base para el cumplimiento del
siguiente, siéndoles respetada la cuantia establecida en nomina como antigiiedad
consolidada.

4. El personal laboral fijo que adquiera la condicion de personal funcionario de carrera
tras su participacion en el correspondiente proceso de promocion interna cruzada tendrd
derecho al reconocimiento de sus trienios conforme al régimen juridico del personal
funcionario y de acuerdo a la cuantia establecida en el mismo.

5. Aunque solo cabe el computo de servicios en la Administracion de la Comunidad de
Madrid, y no en cualquier otra administracion publica, por excepcion se reconocerdan los
servicios prestados en entidades publicas, instituciones o servicios de la Administracion
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General del Estado que en un momento posterior hubieran sido objeto de traspaso a la
Comunidad de Madrid, los cuales se computardn en los mismos términos anteriores”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que la vulneracién que se predica en este caso va referida a que, a efectos de
antigiiedad, no se computa si se produce una interrupcion por mas de tres meses
consecutivos en la continuidad de servicios.

A su parecer este articulo 176.2 debe anularse por ser discriminatorio, dado que no cabe una
regla general de este tipo, ni cabe un criterio estandar colectivo para aplicar o no la doctrina
de la unidad del vinculo, sino que se debe estar a cada caso concreto para poder valorar los
contratos segun el tipo de actividad desarrollada, y por tanto no cabe una regla automatica
universal.

Denuncian vulneracién del articulo 14 CE, articulos 15.6 y 17 ET y de la Directiva
1999/70/CE (clausulas 4* del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada) por
cuanto se discrimina a las personas contratadas temporalmente con contratos inferiores a 3
meses, ya que, a efectos de antigiiedad, solo se computaran los servicios posteriores a la
ultima interrupcion superior a 3 meses.

Citan a favor de su tesis la STS, 4°, de 8 de noviembre de 2016, recurso 310/2015.

Consideran que, en el caso de fraude, se impone un criterio mas relajado -con mayor
amplitud temporal- en la valoracion del plazo que deba entenderse "significativo" como
rupturista de la unidad contractual, habida cuenta de que la posicién contraria facilitaria
precisamente el éxito de la conducta defraudadora.

Maxime, contintian diciendo, cuando la sentencia del TS de 8 de marzo de 2007, recurso
175/04, en interpretacion del Anexo a la Directiva 99/70/CE y en la lucha contra la
precariedad en el empleo y la doctrina comunitaria (STICE 4 de julio de 2006, asunto
Adeneler, C-212/2004, TJCE 2006/181) ha entendido que aquella disposicion de la Unidén
Europea "debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
considera que unicamente deben calificarse de sucesivos los contratos: En relaciones
laborales de duracion determinada que no estén separados entre si por un intervalo
superior a 20 dias laborales”.

Agregan que la propia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
sentencia de 27 de mayo de 2024, recurso 356/24, aclara que no se pueden establecer
criterios estandar para aplicar o no la doctrina de la unidad del vinculo, sino que se debe
estar cada caso concreto para poder valorar los contratos, las soluciones de continuidad, el
tipo de actividad desarrollada etc. Consiguientemente, lo relevante, a la hora de entender una
"interrupcion significativa", que excluya la "unidad esencial del vinculo", una vez
descartada la barrera de los veinte dias del plazo de caducidad para accionar por despido, son
los periodos relevantes en relacion con la duracion total de los servicios prestados, por la que
no cabe excluir mecanicamente la contradiccion porque no fueran coincidentes las
interrupciones producidas en las sentencias comparadas, cuando la totalidad de contratos
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afectados se celebraron en fraude de ley, ya que nuestra jurisprudencia ha descartado la
existencia de una barrera matematica universal para considerar que la interrupcion es
significativa o no lo es.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Defienden que la prevision cuestionada es exactamente la misma que la regulada en
convenios colectivos relativas a periodos anteriores.

En relacion con el apartado 1°, ninguna critica se observa en el escrito de demanda,
circunscribiendo la misma al apartado 2°, no obstante interesarse la nulidad de ambos.

El convenio colectivo de la Organizacion Sindical reclamante, BOE de 17 de septiembre de
2022, contemplaria la percepcion del complemento de antigiiedad siquiera de manera aiin
mas restrictiva, fijando 1 mes sin solucion de continuidad para tener derecho al mismo.

Reitera la posicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, asi como de esta misma Sala y
Seccion sobre la conformidad a derecho de la prevision recogida, descansando en esencia en
lo sefialado en el articulo 26, apartado 3°, del TRET 2/2015.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su escrito de conclusiones no se hace mencidon a que el precepto en cuestion resulte
ajustado o no a la legalidad.

V). POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DEL APARTADO 2 DEL
ARTICULO 176 CUANDO SENALA QUE A QUIENES HUBIERAN PRESTADO
SERVICIOS EN LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, A
TRAVES DE CONTRATOS TEMPORALES ANTERIORES, SE LES
COMPUTARAN LOS MISMOS, A EFECTOS DE ANTIGUEDAD, SALVO QUE LA
PRESTACION DE SERVICIOS HUBIERA TENIDO EN ALGUN MOMENTO
SOLUCION DE CONTINUIDAD POR MAS DE TRES MESES CONSECUTIVOS,
EN CUYO CASO SOLO SE COMPUTARAN LOS SERVICIOS POSTERIORES A
LA ULTIMA INTERRUPCION SUPERIOR A TRES MESES.

Para dar respuesta a la cuestion planteada debemos tomar como punto de partida la doctrina
acufiada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en sentencias de 20 de octubre de
2016, recurso 242/2015, y 28 de septiembre de 2009, recurso 86/2008, comenzando por
recordar que la cldusula 4 de la mentada Directiva 1999/70/CE ha sido traspuesta al Derecho
interno.

El art. 15.6 del ET dispone:

“Las personas con contratos temporales y de duracion determinada tendran los mismos
derechos que las personas con contratos de duracion indefinida, sin perjuicio de las
particularidades especificas de cada una de las modalidades contractuales en materia de
extincion del contrato y de aquellas expresamente previstas en la ley en relacion con los
contratos formativos. Cuando corresponda en atencion a su naturaleza, tales derechos serdn
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reconocidos en las disposiciones legales y reglamentarias y en los convenios colectivos de
manera proporcional, en funcion del tiempo trabajado.

Cuando un determinado derecho o condicion de trabajo esté atribuido en las disposiciones
legales o reglamentarias y en los convenios colectivos en funcion de una previa antigiiedad
de la persona trabajadora, esta debera computarse segun los mismos criterios para todas
las personas trabajadoras, cualquiera que sea su modalidad de contratacion”.

Con arreglo al art. 15.6 ET, que se acomoda en este punto a la Directiva 1999/70, por la que
se aprueba el Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, los trabajadores con contratos temporales tendran los mismos derechos que los
de duracion indefinida, y el reconocimiento de un complemento salarial ligado a la
prestacion de servicios por un determinado periodo de tiempo no puede venir condicionado a
la naturaleza temporal o indefinida del contrato de trabajo. Si el convenio reconoce tal
complemento, todos los trabajadores habran de poder acceder al lucro del mismo llegado el
tiempo minimo exigido para ello.

Sucede, como examina la doctrina de unificacion en las sentencias anotadas, que en el caso
de los contratados mediante contratos temporales puede darse la circunstancia de que aquella
prestacion de servicios se haya visto interrumpida entre la finalizacion de un contrato y la
celebracion de otro. Esta circunstancia, puede darse también en el caso de los trabajadores
que, habiendo iniciado su relaciéon con la empresa mediante contratacion temporal, hayan
pasado a suscribir un contrato por tiempo indefinido. En ambos supuestos, el respecto al
principio de igualdad de trato exigird que el tratamiento que se haga de las situaciones de
discontinuidad en la prestacion de servicios resulte homogéneo, pues la diferencia en la
solucién nunca podria justificarse en la circunstancia de que el segundo de los colectivos ha
adquirido la condicién de indefinido.

Ahora bien, nada impide que el convenio seflale que no se tendran en cuenta las rupturas del
vinculo contractual superiores a tres meses siempre y cuando tal régimen se aplique de modo
igual a todos los trabajadores que hayan estado vinculados a la empresa mediante diversos
contratos de trabajo, con independencia de la naturaleza temporal de los mismos. Lo que
podria resultar contrario a ese principio basico de igualdad seria que a los temporales no se
les computaran los servicios en la misma medida que a los eventuales que pasen a fijos o que
a éstos se les aplicaran medidas distintas de las que se apliquen en su caso a los primeros.
Sin que exista acreditacion fehaciente de que en la practica la empresa (la Comunidad de
Madrid) esté llevando a cabo una interpretacion o aplicacion contraria en perjuicio de alguno
de los dos colectivos sometidos aqui a la comparacion.

Como antecedente de la cuestion debatida traeremos a colacion la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 27 de diciembre de 2007 que
declar¢ la nulidad del parrafo segundo del articulo 37.2 del Convenio Colectivo del Personal
Laboral de la Comunidad de Madrid para los afios 2004-2007; el parrafo anulado era del
siguiente tenor literal : "Los trabajadores con relacion de empleo de cardcter temporal
tendran derecho a la percepcion del complemento por antigiiedad siempre y cuando presten
servicios continuados durante tres o mas de tres afios en virtud de un mismo contrato de
trabajo, no pudiendo acumularse los periodos correspondientes a mds de un contrato
temporal, salvo en el supuesto previsto en el pdarrafo séptimo de este Articulo. En ninguin
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caso la percepcion del complemento por antigiiedad menoscabara la naturaleza temporal

del contrato de trabajo".

La mencionada resolucion de instancia fue confirmada por la sentencia de la Sala de lo
Social de TS de fecha 23 de septiembre de 2009, en el recurso de casacién num. 28/2008,
interpuesto por la Comunidad de Madrid, argumentado el 6rgano de casacion se vulneraba lo
dispuesto en el art. 15.6 ET sobre la no discriminacion de los trabajadores con contrato por
tiempo determinado, cuando condiciona, a diferencia de lo dispuesto para los trabajadores
fijos, la percepcion del complemento de antigiiedad de los trabajadores con contrato
temporal, a que presten servicios continuados durante tres o mas afios en virtud de un
mismo contrato de trabajo, no pudiendo acumular los periodos correspondientes a mas de
un contrato temporal. Recuerda la Sala de casacién que la cuestion relativa al complemento
de antigiiedad de los trabajadores temporales contratados en Administraciones Publicas y su
discriminacion con los fijos ha sido abordada en diversas ocasiones, concluyendo que el
caracter temporal de la relacion no es causa que pueda justificar un trato diferente a efectos
de la remuneracion de la antigiiedad, razonando asimismo sobre la solucién alcanzada en
relacion con el complemento de antigiiedad de los contratados temporales en Correos y
Telégrafos por un lado, y respecto al personal temporal al servicio del Instituto Madrilefio de
Salud, que se rige en materia retributiva por normas estatutarias, por otro, que no es de

aplicacion al caso.

Llegados a este punto estamos en disposicion de concluir que el apartado 2 del articulo 176
del Convenio impugnado no es contrario a la legalidad cuando dispone que “Quienes
hubieran prestado servicios en la Administracion de la Comunidad de Madrid, a través de
contratos temporales anteriores, se les computardn los mismos, a efectos de antigiiedad,
salvo que la prestacion de servicios hubiera tenido en algun momento solucion de
continuidad por mds de tres meses comnsecutivos, en cuyo caso solo se computaran los
servicios posteriores a la ultima interrupcion superior a tres meses” .

Para ello nos basamos en las siguientes consideraciones:

A).- El convenio puede seflalar que no se tendran en cuenta las rupturas del vinculo
contractual superiores a tres meses siempre y cuando tal régimen se aplique de modo igual a
todos los trabajadores que hayan estado vinculados a la empresa mediante diversos contratos
de trabajo, con independencia de la naturaleza temporal de los mismos.

B).- No consta que la Comunidad de Madrid esté llevando a cabo una interpretacion o
aplicacion contraria en perjuicio de alguno de los dos colectivos sometidos aqui a la
comparacion (temporales y fijos), o que otorgue un mejor tratamiento a los trabajadores con
vinculo indefinido respecto a los temporales.

C).- De hecho, el apartado 3 del articulo 176 del Convenio reconoce al personal funcionario
de la Administracion de la Comunidad de Madrid que se integre en la plantilla de personal
laboral fijo, cuando no medie entre ambas situaciones solucion de continuidad, la antigiiedad
que ostentasen, de forma que la fecha de reconocimiento del Gltimo trienio sera la que se
tome como base para el cumplimiento del siguiente, siéndoles respetada la cuantia
establecida en némina como antigiiedad consolidada. Es decir, no se da un trato perjudicial a
los trabajadores temporales.
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D).- Una ultima precision, en nuestra sentencia de 27 de mayo de 2024, recurso 356/2024,
tuvimos ocasion de poner de relieve que del tenor del articulo 176. 2 del Convenio de
personal laboral de la CAM no deduce, en todo caso, violacién de la doctrina de la unidad
del vinculo, pues establece que los servicios prestados bajo contratos temporales en la CAM
se computan a efectos de antigiiedad, salvo que haya una interrupcion superior a 3 meses
entre contratos, siendo una regulacion distinta a la impugnada en sentencias anteriores, no
pudiendo aplicarse automaticamente la doctrina previa del TS que rechazaba condiciones
que discriminaban a los temporales y afiade que no contradice necesariamente la doctrina de
unidad del vinculo que indica que contratos sucesivos sin interrupciones significativas deben
considerarse como una Unica relacion laboral al no depender de criterios matematicos o
automaticos, sino de las circunstancias particulares de cada caso -duracion de la interrupcion,
naturaleza del vinculo-, debiendo analizarse cada vinculo individualmente y no de forma
generalizada y se aplica también a los fijos.

DECIMO-QUINTO.- DISPOSICION ADICIONAL NOVENA APARTADO A)
I).- TEXTO DE LA DISPOSICION:

“La Administracion de la Comunidad de Madrid adoptara las medidas correctoras que
proceda acometer para evitar el absentismo laboral injustificado de su personal, que
consistirdn, entre otras, en las siguientes.

a) En el supuesto de reiteradas faltas de asistencia al trabajo, la Administracion de la
Comunidad de Madrid podra verificar el estado de enfermedad o accidente del trabajador
que sea alegado por éste para justificar las mismas, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 20.4 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que el contenido de esta disposicion regula el absentismo como un supuesto de
inasistencia al trabajo, comprensivo también de los supuestos en los que la ausencia del
puesto de trabajo trac causa del “estado de enfermedad o accidente” de la persona
trabajadora, asimilando este supuesto a incumplimientos del deber de asistencia al trabajo sin
causa justificada.

Y lo anterior, a su juicio, trae como consecuencias:

1.- La atribucion directa a la Administracion de la Comunidad de Madrid del acceso a los
datos de salud de la persona trabajadora, datos especialmente sensibles, sin las mas
elementales garantias legales exigibles establecidas para el acceso y uso de tales datos, sin
intervencion alguna del personal facultativo

2.- La introduccién de un sistema de control paralelo al legalmente establecido de
control de las bajas médicas, con potestades de verificacion, de contradecir el criterio del
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personal facultativo que controla dicha baja, de calificar unilateralmente como injustificada
una ausencia médica reconocida por el servicio publico de salud.

3.- Compeler y presionar psicolégicamente a las personas trabajadoras para disuadirlas
de hacer un uso legitimo del derecho a permanecer en situacion de Incapacidad Temporal, y
de sefialar y estigmatizar a quien se encuentre en esta situacion

Y, por tanto, denuncian la vulneracién de los articulos 14, 15 y 18 de la Constitucion
Espaiiola.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

Defienden que la prevision cuestionada en el apartado a) es exactamente la misma que la
regulada en convenios colectivos relativas a periodos anteriores (DA 15* del Convenio
2021/2024)

Que dicha prevision arranca, se desarrolla y hunde sus raices en la DA 54* de la LPFGE
6/2018, de 3 de julio, asi como en el Acuerdo de 2 de octubre de 2018, del Consejo de
Gobierno de la CAM, rubricando el Acuerdo de la Mesa General de negociacion de los
empleados publicos de 27 de septiembre.

Que la citada disposicion adicional entronca con el articulo 148 del convenio, que consagra
la colaboracién e informacion entre la Administracion y las Organizaciones Sindicales para
hacer frente al problema del absentismo injustificado, tratando de preservar en ultimo
término la seguridad y salud de los trabajadores.

Que de acuerdo a la jurisprudencia citada en el acto de la vista la potestad que ese precepto
estatutario atribuye al empleador no es sino una manifestacion de las distintas facultades de
direccion y control de la actividad laboral que le corresponde como titular de la misma,
conforme a las reglas generales del art. 20 TRET 2/2015 en cuyo ambito se enmarca.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

Considera que no se produce en el presente caso vulneracion del derecho a la intimidad, a la
salud y a la proteccion de datos personales del personal laboral alegado por la USMR. Y ello
porque nada impide a la Administracion verificar el estado de salud del empleado como
forma de control del absentismo.

A su juicio, la disposicion Unicamente contempla la posibilidad de que la Administracion
pueda verificar el estado de enfermedad o accidente, lo que se enmarca dentro de sus
competencias de autoorganizacion. En ningiin momento regula la forma y manera en que la
Administracion va a llevar a cabo esta verificacion y, sin embargo, USMR da por hecho que
se consultaran aquellos datos, lo que no deja de ser una hipdtesis sin base en hechos
concretos y ciertos.

Hace mencion, a renglon seguido, a que el Tribunal Constitucional en su Sentencia
127/1989, de 13 de julio, sefiala que el otorgamiento de tutela judicial “no puede basarse en
declaraciones genéricas o abstractas, ni puede plantearse por via precautoria o para evitar
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posibles lesiones futuras”, 1o que es el caso. USMR plantea una situacion hipotética por lo
que, de su impugnacion, solo puede desprenderse su intencion de obtener un
pronunciamiento anticipado sobre unas eventuales consecuencias que basa en su particular
interpretacion del articulo. Esta eventualidad no es suficiente para declarar, con caracter
general y en el marco de un procedimiento de tutela de derechos fundamentales, la ilicitud de
una regulacion que en si misma considerada no contraviene ninguna norma legal y respecto
de la que no se ha generado todavia ninguna concreta controversia.

Concluye sefialando que la Administracion debera definir la forma concreta en que verificara
los estados de salud y esta debe respetar y adecuarse a los limites normativos que rigen el
ejercicio de esta facultad en respeto a los derechos a la intimidad y proteccién de datos. Sélo
entonces podra determinarse si la forma de verificar vulnera el derecho a la integridad fisica,
a la intimidad y a la dignidad personal denunciado. Todo ello sin perjuicio de las posibles
situaciones y supuestos concretos en los que en un futuro pudiere actuarse de manera
ilegitima, lo que permitiria el ejercicio de las oportunas acciones legales.

V). POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DE LA DISPOSICION
ADICIONAL 9* APARTADO A) DEL CONVENIO QUE NO CONTRAVIENE
NINGUN PRECEPTO LEGAL

Las razones que justifican el rechazo a la tesis defendida por la organizacién sindical
demandante, y las que a ella se adhirieron, son las que a continuaciéon desglosamos,
convergiendo plenamente con el planteamiento de la CAM y el Ministerio Fiscal:

A).- En el supuesto de reiteradas faltas de asistencia al trabajo, la facultad de la
Administracion de la Comunidad de Madrid para verificar el estado de enfermedad o
accidente del trabajador que sea alegado por éste para justificar las mismas, lo es de acuerdo
con lo previsto en el articulo 20.4 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, lo cual es ya una garantia de respeto a las exigencias legales. Recordemos que
conforme al apartado 3 del articulo 20 del ET el empresario podra adoptar las medidas que
estime mas oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el trabajador
de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcion y aplicacion la
consideracion debida a su dignidad y teniendo en cuenta, en su caso, la capacidad real de los
trabajadores con discapacidad. Y segun prescribe su apartado 4 el empresario podra verificar
el estado de salud del trabajador que sea alegado por este para justificar sus faltas de
asistencia al trabajo, mediante reconocimiento a cargo de personal médico; y la negativa del
trabajador a dichos reconocimientos podra determinar la suspension de los derechos
economicos que pudieran existir a cargo del empresario por dichas situaciones.

B).- Ladisposicion adicional 9* apartado a) hay que ponerla en conexion con la DA 54 de
la LPFGE 6/2018, de 3 de julio, asi como en el Acuerdo de 2 de octubre de 2018, del
Consejo de Gobierno de la CAM, rubricando el Acuerdo de la Mesa General de negociacion
de los empleados publicos de 27 de septiembre.

C).- La disposicion adicional 9* apartado a) hay que ponerla también en relacion con el
articulo 148 del Convenio objeto de impugnacion a cuyo tenor la Administracion de la
Comunidad de Madrid promovera la realizacion de estudios que permitan obtener
conclusiones sobre la evolucion del absentismo y sus causas en el ambito de la organizacion,
al objeto de realizar comparativas entre los diferentes sectores y fijar una serie de
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indicadores para su toma en consideracion, tanto para tener un conocimiento preciso de la
situacion efectivamente existente, como para poder hacer un seguimiento de la efectividad
de las medidas de control y preventivas implantadas, asi como para disponer de informacion
que permita fijar nuevos objetivos y planes en orden a minorar su incidencia, con el fin
primordial de velar por la seguridad y salud de su persona. Se dara traslado de toda la
informacidn obtenida a las organizaciones sindicales presentes en la comision paritaria.

D).- La disposicion adicional 9* apartado a) Unicamente contempla la posibilidad de que
la Administracion pueda verificar el estado de enfermedad o accidente, lo que se enmarca
dentro de sus competencias de autoorganizacion. En ningun momento regula la forma y
manera en que la Administracion va a llevar a cabo esta verificacion y, sin embargo, USMR
da por hecho que se consultaran aquellos datos, lo que no deja de ser una hipdtesis sin base
en hechos concretos y ciertos. En tal sentido, y como remarca el Tribunal Constitucional en
su Sentencia 127/1989, de 13 de julio, el otorgamiento de tutela judicial “no puede basarse
en declaraciones genéricas o abstractas, ni puede plantearse por via precautoria o para
evitar posibles lesiones futuras”, 1o que es el caso.

E).- Lo que en realidad plantea la USMR es una situacion hipotética, sin un interés real ,
efectivo y actual, por lo que, de su impugnacion, sélo puede desprenderse su intencion de
obtener un pronunciamiento anticipado sobre unas eventuales consecuencias que basa en su
particular interpretacion del articulo.

F).- El 6rgano de casacion social, en su sentencia de 15 de junio de 2021, n® 629/2021,
recurso 57/2020, ha acufiado la doctrina de que el articulo 20.4 ET permite al empresario
verificar el estado de enfermedad o accidente del trabajador que sea alegado por éste para
justificar sus faltas de asistencia al trabajo, mediante reconocimiento a cargo de personal
médico. Sin embargo, la negativa del trabajador a someterse a estos reconocimientos s6lo
produce el efecto de suspender los derechos econémicos que pudieran existir a cargo del
empresario. Y, aunque el articulo 20.4 ET no lo establezca expresamente, caben aplicar las
cautelas que establece el articulo 22.4 LPRL respecto de los reconocimientos médicos en
materia de prevencion de riesgos laborales y, por tanto, considerar que la verificacion del
estado de salud se llevara a cabo respetando siempre el derecho a la intimidad y a la dignidad
de la persona del trabajador y, sobre todo, que la informacion que se recabe esté sujeta a un
elevado grado de confidencialidad para evitar que los datos puedan ser usados con fines
discriminatorios, reservando su conocimiento al personal médico y a las autoridades
sanitarias; por lo que el empresario y los 6rganos competentes sélo seran informados de las
conclusiones en relacion con la aptitud de los trabajadores. La potestad que ese precepto
estatutario atribuye al empleador no es sino una manifestacion de las distintas facultades de
direccion y control de la actividad laboral que le corresponde como titular de la misma,
conforme a las reglas generales del art. 20 ET en cuyo ambito se enmarca, sin que la norma
disponga otras limitaciones diferentes a las que de ordinario se desprenden de las exigencias
de la buena fe y el respeto a los derechos de los trabajadores, esencialmente en este punto, de
todos aquellos relacionados con la salvaguarda de su intimidad y la consideracion debida a
su dignidad" y que "cuando concurren tales presupuestos y con esas limitaciones, la
potestad que otorga al empresario el art. 20.4 ET consiste en verificar el estado de salud del
trabajador mediante reconocimiento a cargo de personal médico", sin establecer ninguna
especifica cortapisa o restriccion diferente a las que ya hemos dicho que resultan aplicables
con caracter general en todas las demas facultades empresariales, sin vulnerar en ninglin caso
los derechos basicos de los trabajadores en la relacion de trabajo que recoge el art. 4.2 ET, y
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en razon de la especial naturaleza de los que estan en juego cuando del control y supervision
de su estado de salud se trata, destacadamente, el derecho a la no discriminacion, a la
integridad fisica, a la intimidad y a la dignidad personal ( STS 62/2018, de 25 de enero, Rec.
249/2016).

DECIMO-SEXTO.- DISPOSICION ADICIONAL NOVENA APARTADO F)
I).- TEXTO DE LA DISPOSICION:
Medidas correctoras frente al absentismo:
“La Administracion de la Comunidad de Madrid adoptara las medidas correctoras que
proceda acometer para evitar el absentismo_laboral injustificado de su personal, que
consistirdn, entre otras, en las siguientes:

7 El nivel de absentismo sera objeto de valoracion especifica a los efectos de progresion
del empleado en su carrera profesional horizontal”.

II).-_ TESIS DE LA UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERA Y DE LAS ORGANIZACIONES SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A
LA MISMA

Defienden que en cuanto al contenido de la disposicion impugnada, su parrafo primero
alude a la adopcion de medidas correctoras para evitar el absentismo laboral y justificado,
(entendemos se esta queriendo referir al injustificado) mientras que el apartado f), alude “a/
nivel de absentismo” de manera amplia y genérica, carente de matiz o reserva, lo que
permite al intérprete incluir en su dmbito de aplicacion tanto los supuestos de absentismo
injustificado como los de absentismo justificados.

En su opinion, entre estos supuestos de absentismo justificado que, sin embargo, van a
influir (negativamente) en el derecho del personal laboral a la progresion en su carrera
profesional, podrian interpretarse incluidos, por ejemplo: las situaciones de incapacidad
temporal por enfermedad o accidente, los permisos de maternidad y paternidad y el ejercicio
de derechos y medidas de conciliacion y corresponsabilidad

Y lo anterior traec como consecuencia que:

- El ejercicio legitimo de los derechos mencionados anteriormente supone un
menoscabo de los derechos profesionales y econdmicos (derecho a acceder a la carrera
profesional, a progresar en la misma, y a percibir el complemento econémico inherente a
dicho derecho) reconocidos por el convenio colectivo con la consiguiente discriminacién por
razoén del estado de salud y por razén de sexo.

- Y se compela y presione psicologicamente a las personas trabajadoras para
disuadirlas de hacer un uso legitimo de los derechos mencionados.

Y, por lo tanto, denuncian infraccion del articulo 14 CE, del articulo 31 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union, de los articulos 2, 4, 3, 6 y 9 de Ley 15/2022 de 12 de
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julio, de igualdad de trato y no discriminacién, en tanto incluyen expresamente la
enfermedad y la condicion de salud como causas de discriminacion, definen los supuestos
constitutivos de discriminacion directa e indirecta y prohiben el establecimiento de
limitaciones y exclusiones en las condiciones de trabajo, incluidas las retributivas, por
cualquiera de las causas previstas en la Ley.

Igualmente, y a su parecer, se conculcaria la doctrina constitucional, entre otras

- STC 17/2003, de 30 de enero:” la proteccion de la condicion biolégica y la salud de la
mujer trabajadora ha de ser compatible con la conservacion de sus derechos profesionales,
de suerte que la minusvaloracion o el perjuicio causado por el embarazo o la sucesiva
maternidad constituyen un supuesto de discriminacion directa por razon de sexo”.

- STC 153/2021 de 13 de septiembre “siguen siendo las mujeres las que se acogen
mayoritariamente a dicha medida de conciliacion (de la vida familiar y laboral) [...] en
tanto en cuanto no se alcance en nuestra sociedad un reparto equilibrado entre mujeres y
hombres de las tareas de cuidado familiar que coadyuve a la consecucion de la igualdad en
el ambito laboral, incurre en discriminacion indirecta por razon de sexo el tratamiento que
implique una restriccion o la asignacion de consecuencias laborales negativas al ejercicio
por las mujeres trabajadoras de estos derechos de conciliacion de la vida laboral y
familiar”.

Citan, por ultimo, la STS de 20 de enero de 2025, recurso n® 99/2024, que sefiala que la
existencia de un plus salarial vinculado al absentismo es legitima, siempre que se excluyan
del computo del absentismo las ausencias causadas por enfermedad, conciliacion,
maternidad, permisos protegidos o cualquier causa cuyo computo constituya discriminacion
directa, indirecta o por asociacion.

III).- TESIS DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES QUE SE ADHIRIERON A LA MISMA

En relacion con el apartado f), y frente a lo trasladado de contrario, defienden que si se
observa lo sefialado expresamente en el Acuerdo de 10 de diciembre de 2024, que rubrica el
Acuerdo inicial de fecha 28 de noviembre, en relacion a las lineas directivas basicas de la
carrera profesional y la evaluacion del desempeiio a incorporarse al Proyecto de Decreto que
habria de regular dichas figuras, se considerara como absentismo las ausencias no
justificadas; el incumplimiento reiterado del horario de obligado cumplimiento; el disfrute de
permisos, licencias o figuras equivalentes no causales y no retribuidos; y las reducciones de
jornada por interés particular conciliacion.

Se entiende se estaria ante un supuesto donde se aprecia una interpretacion diferente por
parte de la Union Sindical, que no de conculcacion de la legalidad vigente.

Lo que se pretende de contrario, afirman, no es sino mostrar una disconformidad para con la
terminologia utilizada por las partes, interpretando cudl habria sido, a su juicio, la finalidad
perseguida por las mismas, ¢ incluso llegando a aventurar como podrian percibirlo los
propios trabajadores, excediendo por ello se entiende ciertamente de la exigencia concreta
del articulo 163.1 de la LRIJS, que circunscribird la impugnacién, no a un escenario de
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interpretaciones diversas, donde pudiera haber sido mds o menos afortunada la redaccion
recogida, sino de conculcacion grave de la legalidad vigente.

IV).- TESIS DEL MINISTERIO FISCAL

En su opinidn, tampoco se produce discriminacion del articulo 14 CE del personal por razén
de enfermedad, en la valoracion de la carrera profesional horizontal en relacion a lo previsto
en disposicion adicional novena apartado f).

La redaccion del articulo en su conjunto es clara y basta con la lectura del inciso inicial
cuando sefiala “La Administracion de la Comunidad de Madrid adoptara las medidas
correctoras que proceda acometer para evitar el absentismo laboral injustificado de su
personal”, para entender que lo previsto en el apartado f) inicamente se aplica respecto del
absentismo laboral “injustificado”, razén por la que no se puede sustentar que apartado
implique una supuesta discriminacion por razon de enfermedad.

V). POSICIONAMIENTO DE LA SALA: VALIDEZ DE LA DISPOSICION
ADICIONAL 9 APARTADO F) DEL CONVENIO QUE NO CONTRAVIENE
NINGUN PRECEPTO LEGAL

Las razones que justifican el rechazo a la tesis defendida por la organizacion sindical
demandante, y las que a ella se adhirieron, son las que a continuacion desglosamos,
convergiendo plenamente con el planteamiento de la CAM y el Ministerio Fiscal:

A).- Es diafana la redaccion de la disposicion en su conjunto y basta con la lectura del
inciso inicial cuando sefiala “La Administracion de la Comunidad de Madrid adoptara las
medidas correctoras que proceda acometer para evitar el absentismo laboral injustificado
de su personal”, para entender que lo previsto en el apartado f) unicamente se aplica
respecto del absentismo laboral “injustificado”, razén por la que no se puede sustentar que
el apartado implique una supuesta discriminacion por razén de enfermedad.

B).- Todos y cada uno de los apartados de la disposicion adicional novena, por el propio
inciso inicial, van referidos al absentismo laboral injustificado.

C).-En el Acuerdo de 10 de diciembre de 2024, que rubrica el Acuerdo inicial de fecha 28 de
noviembre, en relacion a las lineas directivas basicas de la carrera profesional y la
evaluacion del desempefio a incorporarse al Proyecto de Decreto que habria de regular
dichas figuras, se considerarda como absentismo las ausencias no justificadas; el
incumplimiento reiterado del horario de obligado cumplimiento; el disfrute de permisos,
licencias o figuras equivalentes no causales y no retribuidos; y las reducciones de jornada
por interés particular conciliacion.

DECIMO-SEPTIMO.- CONCLUSIONES

Este tribunal ha intentado establecer un justo equilibrio en los intereses divergentes de las
partes separando lo que estd dentro de la autonomia de los sujetos colectivos en cuanto
fendmeno de autorregulacion de intereses entre grupos contrapuestos de aquello que excede
de ella por sobrepasar los limites legales, labor sin duda compleja por cuanto se entrecruzan
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previsiones legales de orden interno estatal con otras emanadas del Derecho de la Union
europea, que tiene primacia sobre aquel otro.

La autonomia, tanto individual como colectiva, no es absoluta y estd sujeta a limites
establecidos por la ley, el orden publico, y la moral, asi como por la necesidad de proteger
los derechos de otros y mantener un orden social justo. En el ambito colectivo, la autonomia
se manifiesta en la capacidad de los grupos sociales para organizarse, tomar decisiones y
actuar de acuerdo a sus intereses, pero esta capacidad también debe ser compatible con el
marco legal y social establecido.

En este esquema suficientemente conocido es claro que la autonomia de la voluntad posee un
mero caracter residual entre las fuentes reguladoras de las obligaciones laborales. Caracter
residual que fielmente reflejan los articulos 3.1.c) y 85.1 del Estatuto de los Trabajadores al
determinar que el convenio estd sujeto a las leyes, lo que se completa con el principio de
irrenunciabilidad de derechos proclamado por el articulo 3.5 ET: “5. Los trabajadores no
podran disponer validamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que tengan
reconocidos por disposiciones legales de derecho necesario. Tampoco podran disponer
validamente de los derechos reconocidos como indisponibles por convenio colectivo”.

Nuestro punto de partida ha sido adoptar una vision constitucionalista reconociendo que los
sindicatos son una pieza esencial del Estado democratico de Derecho en la defensa de los
intereses econdmicos y sociales de los trabajadores, y por ello hemos reconocido
legitimacion a la UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE COMISIONES
OBRERAS para impugnar el Convenio de personal laboral de la Comunidad de Madrid, para
lo cual hemos fundado nuestra decision en la existencia de un vinculo especial y concreto
entre dicho sindicato y el objeto del debate en el pleito, a la par de en el principio “pro
actione”, asi como en la doctrina acufiada por la Corte de Garantias al tener la parte actora
un vinculo especial y concreto, por sus fines y funciones a que viene llamado a desarrollar
atendiendo a los estatutos de CC.0OO y el objeto del debate en el proceso en curso,
ponderando este nexo en funcion de las circunstancias concurrentes y que se plasma en la
nocién de interés profesional o econdmico, traducible en una ventaja o beneficio cierto,
cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion de la accion entablada.

En efecto, cuando estan en juego normas imperativas o de derecho cogente, no disponibles
para las partes, la legitimacion activa para impugnar un Convenio ha de hacerse con altura
de miras y no de una forma rigida o inflexible, y el hecho de que la legitimacion para
negociar el Convenio corresponda a la Federacion de Servicios de CC.OO de Madrid no ha
de impedir la legitimacion de UNION SINDICAL DE MADRID REGION DE
COMISIONES OBRERAS para impugnarlo, ya que ha quedado evidenciado dicha
Federacion de Servicios ha actuado unilateralmente, por libre, separandose, en contra de lo
ordenado por los estatutos, de las lineas marcadas tanto por la UNION SINDICAL DE
MADRID REGION DE COMISIONES OBRERAS, a la que viene subordinada
jerarquicamente, como por la Confederacion Sindical de CC.OO.

En cuanto a los preceptos impugnados, y estimando en parte la demanda, hemos declarado la
nulidad de los que siguen:

1.- Del articulo 10 en sus apartados 3, 4, 5 y 6, pero no asi en sus apartados 1 y 2, para lo
cual hemos aplicado la doctrina acufiada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en
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sentencias de 22 de septiembre de 1998, recurso 263/1997; 25 de mayo de 2006, recurso
21/2005, y 30 de mayo de 2011, recurso 69/2010 , ya que hemos entendido se lesiona el
derecho de negociacion colectiva y prohibicion del ejercicio de libertad sindical y la tutela
judicial efectiva no solo de los firmantes, sino de las federaciones o sindicatos asociados,
secciones sindicales, 6rganos de representacion unitaria, contraviniendo los articulos 24 y 28
de la Constitucion Espaiiola, el articulo 4 del Estatuto de los Trabajadores, asi como el Titulo
V de la Ley Organica de Libertad Sindical: lesividad del derecho de tutela judicial efectiva,
sin que podamos admitir que las consecuencias econdmicas de cualquier actuacion sindical
de quienes hayan suscrito el Convenio a impugnar (CCOO, UGT, CSIT y CSIF) por lesion
de derechos fundamentales se hagan recaer sobre los trabajadores, concretamente sobre las
cantidades asignadas a la financiacién de la carrera profesional.

2.- Del apartado 5 del articulo 45, apoyandonos en la primacia del Derecho de la Union
Europea y doctrina acufiada en unificacion de doctrina por el érgano de casacion social,
porque hemos entendido que con su contenido se perpettia la precariedad del empleo publico
y la inaplicacion efectiva del Plan de Estabilizacion (Ley 20/2021), cuando lo adecuado, para
evitar la discriminacion entre trabajadores fijos y temporales en sus condiciones de trabajo,
es no excluir al personal temporal de la prestacion de servicios, sino convocar procesos de
consolidacion para cubrir plazas que podrian responder a necesidades estructurales.

Tal como esta redactado el articulo 45.5 se impide que el personal temporal ejercite la
correspondiente accion de fijeza alterando el orden de prelacién del personal temporal,
inicialmente determinado por los méritos exigidos y acreditados por las personas integrantes
de las correspondientes Bolsas de Empleo temporal, y se contradicen los principios de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico exigidos constitucionalmente al
relegar y expulsar, llegado el momento, a quienes acreditan mas méritos sustituyéndolos por
otras personas que obtuvieron peor puntuacion.

3.- Del apartado 1 del articulo 100 del Convenio en lo que se refiere a la exclusion de los
turnos y horarios de trabajo fijos y de la jornada continuada a los trabajadores contratados a
tiempo parcial, dado que contraviene la Directiva 97/81/CE del Consejo, de 15 de diciembre
de 1997, relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la
UNICE, EL CEEP Y LA CES, asi como el articulo 12.4 d) del ET, a los que viene
supeditado.

4.- Del apartado tercero parrafo primero del articulo 130 del Convenio cuando establece el
caracter no retribuido del permiso parental, al contravenir el Derecho de la Union Europea y
el propio derecho interno espafiol.

5.- Del apartado 1 del articulo 166 del convenio al impedir acceder a la excedencia por
incompatibilidad al personal con vinculo temporal.

El resto de los preceptos denunciados son ajustados a la legalidad.
Conforme dispone el articulo 166.2 y LRIJS la sentencia que se dicte en la modalidad

procesal de impugnacion de convenios colectivos se comunicara a la autoridad laboral, y
sera ejecutiva desde el momento en que se dicte, no obstante el recurso que contra ella
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pudiera interponerse. Una vez firme producira efectos de cosa juzgada sobre los procesos
individuales pendientes de resolucién o que puedan plantearse en todos los ambitos de la
jurisdiccion sobre los preceptos convalidados, anulados o interpretados objeto del proceso. 3
Cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y
éste hubiera sido publicado, también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se
hubiere insertado.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos en parte la demanda deducida por la UNION SINDICAL DE MADRID
REGION DE COMISIONES OBRERAS frente a la COMUNIDAD DE MADRID, CSIT
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES UNION
PROFESIONAL, la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
COMISIONES OBRERAS, CSIF CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
FUNCIONARIOS, UNION GENERAL DE TRABAJADORES SERVICIOS PUBLICOS y el
MINISTERIO FISCAL, habiendo sido partes interesadas la FEDERACION DE ENSENANZA
DE COMISIONES OBRERAS, la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CC.00 y la CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00, y en su
virtud declaramos la nulidad de los siguientes preceptos del Convenio colectivo unico para el
personal laboral al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid, (2025-2028)
que fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad Autondémica n° 305, en virtud de
resolucion de 12 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo de Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y publicacion del citado convenio
colectivo nico:

A).- Del articulo 10 en sus apartados 3, 4, 5 y 6, pero no asi en sus apartados 1 y 2.

B).- Del articulo 45 apartado 5.

C).- Del apartado 1 del articulo 100 en lo que se refiere a la exclusion de los turnos y
horarios de trabajo fijos y de la jornada continuada a los trabajadores contratados a tiempo

parcial.

D).- Del apartado tercero parrafo primero del articulo 130 del Convenio cuando establece el
caracter no retribuido del permiso parental.

E).- Del apartado 1 del articulo 166 del convenio al impedir acceder a la excedencia por
incompatibilidad al personal con vinculo temporal.

Y debemos desestimar y desestimamos la demanda en lo que respecta a las restantes
pretensiones formuladas, absolviendo a los demandados de los pedimentos deducidos al
respecto.
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Esta sentencia se comunicara a la autoridad laboral y sera ejecutiva desde el momento en que
se dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda interponerse, y se publicara en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que
contra la presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer RECURSO
DE CASACION, que se preparara mediante escrito ante esta Sala dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, de acuerdo con lo prevenido en los
articulos 208, 229 y 230 de la LRJS, asimismo se hace expresa advertencia a todo posible
recurrente en casacion de esta sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de
causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del
beneficio reconocido de justicia gratuita, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de
preparar el recurso el ingreso en metalico de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRIS,
y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente
nimero 2826-0000-00-0004-25 que esta Seccidon Primera tiene abierta en el Banco de
Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos 35, Madrid, pudiéndose, en su
caso, sustituir la consignacion de la condena en metalico por el aseguramiento de la misma
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir
todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razoén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma.
En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento ntimero 2826-0000-00-0004-25.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de casacion contra esta
resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre,
modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere
dicha norma legal, siempre que no concurra alguna de las causas de exencidon por razones
objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa que se satisfard mediante
autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre.

Expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose su original al correspondiente Libro de Sentencias.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia firmado electronicamente por
IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER (PSE), ANGELA MOSTAJO VEIGA , MARIA
CARMEN LOPEZ HORMENO

(03/9.105/26)
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